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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ S. B., K., 2/ M. M.,
rod. B., K. 3/ J. B, O,, proti zalovanej: JUDr. J. Z., A., spravkyna konkurznej podstaty
ipadcu S., vyrobné druzstvo so sidlom D., ICO: X., o vylicenie nehnutelnosti zo siipisu
konkurznej podstaty tpadcu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach zo dna 3. maja 2010, ¢. k. 3Cbi/5/2008-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dina
3. maja 2010, ¢. k. 3Cbi/5/2008-80 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ aZ 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dna 03. 05. 2010, ¢. k. 3Cbi/5/2008-80
zo supisu konkurznej podstaty Gipadcu S. vyrobné druzstvo B., ICO: X., v konkurznom konani
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 2K/18/98, vylucil nehnutel'nost’ zapisant
v katastri nehnutel'nosti, vedenom S. K. B. na LV ¢. X. kat. tizemie B. ako parcelu ¢. X. orna
podda o vymere 946 m?. Zalobcom néhradu trov konania nepriznal a Zalovanej sud ulozil

povinnost’ uhradit’ sidny poplatok v sume 331,94 Eur.

V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobou doru¢enou sudu dna 04. 07. 2008
a doplnenou podanim zo dna 13. 05. 2009 Zalobcovia ako dedi¢ia po T. S. a A. S. navrhli, aby

sud vylucil zo stupisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnost’ parcela ¢. X. ornd pdda
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0 vymere 946 m?, zapisani na LV ¢. X. kat. tuzemie B.. Z vykonaného dokazovania sud
prvého stupna zistil, ze spravca konkurznej podstaty podanim zo dna 05. 05. 2008, teda
10 rokov po vyhlaseni konkurzu, doplnil aktiva konkurznej podstaty a do supisu zapisal o. i.
aj nehnutelnost’ zapisanti na LV &. X. parcelu & X. 0 vymere 946 m® s poznamkou, Ze ako
spoluvlastnici st po % zapisani T. S. a A. S.. Uznesenim zo dia 20. 05. 2008 sud ulozil T. S.
aA. S., vsprave Slovenského pozemkového fondu, aby do 15 dni od doru¢enia uznesenia
podali na Krajskom sude v KoSiciach proti spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. J. Zalobu
na vylicenie nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty — parcela ¢. X., orna pdda o vymere
946 m?, zapisanej na LV & X. kat. uzemie B. Sud zistil, e T. S. zomrel diia X. a A. S.

zomrela dna X., a teda uznesenie sudu o podani zaloby im nemohlo byt dorucené.

Sud mal z osvedceni o dedi¢stve a z vypisu Katastra nehnutelnosti za preukazané, ze
zalobkyna 2/ ako dedicka po T. S. aA. S., nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisanej na LV & X. parcela ¢ X. orna poda o vymere 946 m? v jednej polovici a v katastri
nehnutel'nosti je zapisana ako vlastnicka uvedenej nehnutel'nosti a Ze zalobu na vylucenie
nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty podala na sid pred doru¢enim vyzvy sudu a ze

tak urobila vcas.

Sud prvého stupnia fotokdpiu Zapisnice, napisanej na Odbore pre vystavbu Rady MNV
v B. dna 18. 05. 1956, neakceptoval ako dokaz o prevode vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti, ktoré pravo nevyvodil ani z pripisu S. K. B. zo dina 10. 01. 2008. Mal
za preukdzané, ze S. K. B. neboli predlozené listiny, na zdklade ktorych by bolo mozné
K predmetnej nehnutelnosti zapisat’ vlastnicke pravo tpadcu a Ze vlastnicke pravo ani nikdy

nebolo zapisané na tipadcu.

Ohl'adom tvrdenia Zalovaného, ze k predmetnej nehnutel'nosti vlastnicke pravo tpadca
nadobudol vydrzanim, sud prvého stupiia zdoraznil, ze S. 'udové druzstvo a aj tpadcovi
muselo byt zname, Ze sa vlastnikmi danej nehnutelnosti nestali, kedZze v katastri
nehnutel'nosti nebol zapisany prevod vlastnickeho prava z povodnych majitel'ov na S. T'udové
druzstvo. Preto drzbu predmetného pozemku tpadcu ajeho pravneho predchodcu sud

nepovazoval za dobromysel'nt, a teda za opravnenu.
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Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud prvého stupna za to,
7e nebol vyvrateny stav, zapisany v katastri nehnutelnosti, Ze v ¢ase zacatia konkurzného
konania upadca nebol vlastnikom nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. ako parcela ¢. X.,
a preto ak spravca konkurznej podstaty tito nehnutel'nost’ zapisal do supisu podstaty, konal

tak neddvodne. Preto sud zalobe na vylucenie tejto nehnutelnosti vyhovel.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podala odvolanie Zalovand a Ziadala napadnuté
rozhodnutie zmenit' a 0 zalobe na vylucenie parcely ¢. X. kat. tizemie B. zo supisu
z konkurznej podstaty rozhodnut’ tak, Ze ju sud zamietne. Uviedla, Ze sid nevykonal
navrhovany dokaz vyziadanim listin zo zbierky listin vedenej k parcele ¢. X. vedenou S. K. B.
a historie tejto parcely, geometrickych planov, ktoré boli spracované na ziadost’ Zalovanou O.

M. S. B., pripadne d’al$ie listiny, ktoré by mohli preukézat’ pravdivost’ tvrdeni Zalovanej.

Vykonané dokazy podla zalovanej std nespravne interpretoval a vyvodil z nich
nespravne zavery. Zalovani zdoraznila, Ze Rozhodnutim Krajského narodného vyboru
Vv PreSove zo diia 22.3.1956 pod ¢. 1626/56-11 bola pre vystavbu objektov tpadcu urcena o. i.
parcela, ktord je predmetom sporu. Na zaklade pozvanky vlastnikov parciel prebehlo dna
18. 05. 1956 jednanie, na ktorom jednani bola dohodnutd Kupna zmluva a kupna cena 5,--
K&s za 1 m® Na zéklade tohto jednania bol vyhotoveny geometricky plan aj k parcele, ktora
je predmetom konania. Podl'a odvolatel'ky z uvedenych listin vyplyva, Ze upadca bol ¢inny
pri odkupovani jednotlivych parciel, aj ked’ nedisponuje samotnymi Kuapnymi zmluvami
zo dna 15. 06. 1956. Na zaklade ziadosti o prevod S. narodného majetku a pridelenie
nehnutelnosti do trvalého uZzivania anéslednych pisomnosti, ONV Finan¢ny odbor B.
ozndmilo, Ze zmenu nie je mozné previest’, kym nebudu k ziadosti prilozené aj d’alSie pravne
listiny so spoluvlastnikmi nehnutelnosti okrem iné¢ho aj vo vlozke ¢. X., na ktorej bola
zapisana predmetnd parcela. Tymto oznamenim sa Upadca dozvedel skutocnost’, ze Kupne
zmluvy zo dia 15. 06. 1956 neboli zaevidované a vlastnictvo prevedené na upadcu, z ktorého
dovodu upadca prelozil S. G. v B. dia 25. 05. 1970 ,,sudom overené kopie Siestich kiipnych
zmluv,* vratane zmluvy tykajucej sa parcely ¢. X. Odvolatel’ka zdoraznila, ze Gipadca od roku
1956 do 1970 uzival o. 1. aj parcelu €. X. v presvedceni, ze mu vlastnicky patri, nakol'’ko doslo
K uzavretiu kupnej zmluvy a zaplateniu kupnej ceny a zalobcovia, resp. ich pravni

predchodcovia sa nedomahali pocas celej doby uzivania svojich vlastnickych prav.
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Zalovana taktiez poukazala na skutoénost, Ze Gipadca parcelu ¢. X. podas uZivania
zhodnocoval a tato parcela nebola predmetom dedi¢ského konania po neb. T. S., ani po neb.
A. B, rod. S.. Az vroku 2009 na ziadost zalobcov 1/ az 3/ bolo vydané Osvedéenie
0 dedi¢stve ¢. 2D 18/2009, Dnot 67/2009 zo dna 24. 06. 2009, ktorym bolo osvedcené
dedi¢stvo po neb. A. S., rod. J., zomrelej dna X. a ktorého predmetom bola aj parcela ¢. X.
kat. izemie B., resp. spoluvlastnicky podiel. Rovnako v roku 2009 Osved¢enim o dediCstve
vydanym na ziadost’ Zalobcov 1/ az 3/ pod €. 1D 18/2009, Dnot 53/2009 zo dna 15. 04. 2009
bola do dedi¢stva po nebohom T. S. pojata parcela ¢. X. kat. izemie B., resp. spoluvlastnicky
podiel Ya. V oboch pripadoch dedi¢om nebol priamy potomok porucitelov, ale deti dcéry

porucitelov.

Odvolatel’ka namieta konStataciu sudu, ze zalobcovia sa po roku 1989 doméahali
svojich vlastnickych prav uupadcu uzatvaranim najomnych zmluv av tejto stavislosti
zalovana dava do pozornosti, Ze bola uzavreta iba jedina najomna zmluva, ktord zmluva bola
predlozena sudu dna 06. 11. 2009. Zalobcovia v konani nepredlozili ziadnu listinu, sved¢iacu
0 pravdivosti ich tvrdeni o domahani sa svojich vlastnickych prav. Podl'a Zalovanej upadca
podla pravneho poriadku platného v roku 1956 nadobudol vlastnicke pravo, ktoré préavo
sa nadobudalo uzatvorenim zmluvy bez akejkol'vek registracie (od 01. 01. 1951
do 30. 03. 1964). Upadca sa preto mohol citit’ ako vlastnik parcely &. X. kat. tizemie B.,
vzhladom aj na uzivanie dotknutej parcely dobromyselne, ako aj vzhladom na dané

spolo¢enské pomery.

Zalovana zuvedenych dovodov Ziada napadnuté rozhodnutie zmenit a 0 Zalobe
na vylacenie parcely ¢. X. kat. izemie B. zo supisu z konkurznej podstaty rozhodnut’ tak, ze

ju sud zamietne.

Zalobcovia 1/ az 3/ k podanému odvolaniu nepodali Ziadne vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolaniu

zalovanej nie je mozné vyhoviet'.
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Podl’a ust. § 6 ods. 1 zékona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni

(dalej len ZKV) majetok podliehajtici konkurzu, tvori konkurznt podstatu.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do stpisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

o inych dovodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
urc¢enej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze

Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zaradena opravnene (§ 19 ods.

2 ZKV).

Konkurz na majetok dlznika — S., vyrobné druzstvo so sidlom D., ICO: X., bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. K 18/98-5 zo dna 22. 05. 1998.

Predmetom konania je pravo zalobcov 1/ az 3/ ako dedi¢ov po T. S. aA. S,
na vylicenie zo supisu konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnosti parc. ¢. X. orna poda

0 vymere 946 m? zapisanuna LV ¢. X.

Vylucenie veci, ktora nemala byt’ zaradena do zoznamu konkurznej podstaty, upravuje
ust. § 19 ZKV, v zmysle ktorého v spojeni s § 14 tohto zakona je zrejmé, Ze Gc¢astnikmi takto
vedeného konania je tzv. vylucovatel, t. j. tretia osoba, do prav ktorej sa konkurzom zasiahlo
a ktord je odlisSnd od okruhu ucastnikov vlastného konkurzného konania na strane osoby

v konani opravnenej a spravca konkurznej podstaty na strane osoby povinne;j.

V danom pripade povodny spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. podanim
zo dna 05. 08. 2008 (10 rokov po vyhlaseni konkurzu) o. 1. aj uvedenti nehnutel'nost’ zaradil
do konkurznej podstaty s poznamkou, Ze ako spoluvlastnici st po % zapisani T. S. a A. S..
Sud zist'uje, ze T. S. zomrel dila X. a A. S. zomrela dna X. a zalobkyna 2/ ako dedicka po T.
S. aA. S. nadobudla k predmetnej nehnutelnosti vlastnicke pravo v jednej polovici
a v katastri nehnutel'nosti je zapisana ako vlastnicka tejto nehnutelnosti. Pravo na vylicenie
dotknutej nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu bolo vzhl'adom na dané

okolnosti (imrtia pévodnych vlastnikov) uplatnené v¢as podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV.
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Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze vklad alebo zapis v katastsri nehnutel'nosti
zaklada sice vlastnicke pravo, ale toto nie je nemenite'né. Plati len dovtedy, pokial sa
nepreukaze opak. To znamena, Ze pokial’ sa nepreukaze opak, zaviznym tdajom katastra
nehnutelnosti je len 0daj o prave k nehnutelnosti (t. j. udaj o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vecnom bremene atd’. v zmysle ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v platnom
zneni), pricom udaje o vlastnikoch nehnutel’'nosti st hodnoverné, ale nie su zavazné (ust. § 70

ods. 1 v spojeni s § 7 tohto zakona).

Konajtici sud pri rozhodovani o vyluCovacej Zalobe vychédzal nielen zo stavu
vlastnickeho prava, zapisaného v Katastri nehnutel'nosti, ale zaoberal sa aj skuto¢nostami,

ktorymi Zalovana vyvracala domnienku hodnovernosti uvedeného zapisu.

Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia fotokdpiu Zdapisnice, napisanej
na Odbore pre vystavbu Rady MNV v B. dna 18. 05. 1956, spravne vyhodnotil, nakolko
uvedenu zdpisnicu nie je mozné akceptovat ako dokaz o prevode vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutelnosti. Z konania pred sidom prvého stupia jednoznacne vyplyva, Ze S.
K. B. neboli predlozené listiny, na zaklade ktorych by bolo mozné k predmetnej nehnutel'nosti
zapisat’ vlastnicke pravo upadcu a ze vlastnicke pravo ani nikdy nebolo zapisané na upadcu.
Napokon samotny upadca v priebehu konania uviedol, ze Kupnymi zmluvami zo dia
15. 06. 1956 ani nedisponuje. Z uvedeného je mozno vyvodit' zaver, ze v konani nebol
preukazany opak udaju vyplyvajiceho z K. nehnutelnosti ohladom vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti parc. ¢. X. orna poda o vymere 946 m? zapisanej na LV ¢. X. kat. izemie B.

Zalovana v odvolani namieta, 7¢ suidom prvého stupiia bol nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, ked’ze neboli vykonané dokazy iiou navrhované. Ide o dokaz vyziadanim
listin zo zbierky listin k parcele ¢. X. vedenou S. K. B. a historie tejto parcely, geometrickych
planov, ktoré boli spracované na ziadost’ Zalovanou O. M. S. B., pripadne d’alSie. Uvedeny
odvolaci dovod nebol preukazany, nakol’ko sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre ucely konania, pricom odvolaci sud zdoraziuje, ze predmetom konania

0 vylucenie veci nie je urcenie vlastnickeho alebo in¢ho prava k vylu¢ovanej veci.

V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, ze predmetnd nehnutelnost bola uzivana

dobromysel'ne upadcom ako domnelym vlastnikom, odvolaci sid poukazuje na ust. § 130
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Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia opravnenou drzbou je faktické ovladanie
veci alebo vykonavanie prava spité s dobrou vol'ou nakladat’ s nimi ako so svojimi, v dobrej

viere, ze drzitel'ovi veci alebo vykonévatel'ovi prava tieto patria.

Pri opravnenej drzbe musia teda byt splnené faktické ovlddanie veci alebo
vykonavanie prava, vola nakladat’ s vecou alebo pravom ako so svojimi a dobré viera, ze mu
vec alebo vykondvanie prava patria. Tu skuto€nost,, ¢i drzitel’ veci alebo vykonavatel prava je
dobromysel'ny (bona fide) alebo nedobromysel'ny (mala fide), treba vzdy hodnotit’ objektivne
anie len zo subjektivneho hladiska, z hl'adiska osobného presvedCenia samotného drzitela
veci, resp. vykondvatela prava. Za tychto okolnosti, ako aj na zavery vykonaného
dokazovania, nie je preto mozné konstatovat’, ze nehnutelnost’, ktorej vylic¢enia z konkurznej
podstaty sa zalobcovia 1/ az 3/ domahajt, zacal tipadca uzivat’ opravnene, t. j. v dobrej viere,
ze mu nehnutel'nost’ patri, nakol'’ko nedoslo k vysporiadaniu vlastnickych prav od roku 1956,

ktora skutocnost’ musela byt’ upadcovi od pociatku zndma.

Nespornym je, ze vlastnicke prdvo k predmetnej nehnutelnosti zapisanej
do konkurznej podstaty je preukazané Osvedcenim o dedi¢stve ¢. 2D 18/2009, Dnot 67/2009
zo dna 24. 06. 2009 a OsvedCenim o dedi¢stve ¢. 1D 18/2009, Dnot 53/2009 zo dna
15. 04. 2009, ktoré osvedcenia boli vydané na zdklade podnetu Zalobcov 1/ az 3/.

Naproti tomu vlastnictvo upadcu k predmetnej nehnutel’nosti, a teda i pravny doévod

zapisu nehnutel'nosti do supisu do konkurznej podstaty upadcu v konani osvedcené nebolo.

Vzhl'adom na uvedené a po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver, ked’ napadnutym rozhodnutim vyla¢il nehnutel'nost’ zapisana v Katastri nehnutel'nosti
vedenom S. K. B. na LV ¢&. X. kat. izemie B. ako parcelu & X. orna pdda o vymere 946 m?,
ktord nehnutel'nost’ bola zahrnutd do supisu konkurznej podstaty upadcu S. vyrobné druzstvo
B., ICO: X., v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
2K/18/98.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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V odvolacom konani nebola Zalovana tspe$na a pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vzniklo zalobcom 1/ az 3/ (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).
Odvolaci std ale zalobcom 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania, lebo im

v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



