Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/55/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 5115213117

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5115213117.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakub¢o, PhD.,

so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, spravca upadcu: STAVOUNIVERZAL,
s.1.0., so sidlom Cesta do Rudiny 2262, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 380 458, zast.
advokatom JUDr. Danielom Jan§om, so sidlom Horné Zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 304
253, proti zalovanému: Milan Papu¢ik - STAVEBNINY, s miestom podnikania 023 31 Rudina 343, 1CO:
37 623 222, zast. MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom 023 05 Nové Bystrica 850,
ICO: 36 416 525, o uréenie netéinnosti pravnych tukonov, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 5Cbi/22/2015, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 13CoKR/14/2019-
334 zo dna 23. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®, ,,prvoinStancny sud* alebo
»okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 5Cbi/22/2015-228 zo dna 13. 06. 2018 zalobu zalobcu zamietol (1.
vyrok), sucasne zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na plni nahradu trov konania, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).

2. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, ze zalobca sa svojou zalobou, stidu doru¢enou dna 28.
04. 2015, doplnenou podanim zo diia 01. 07. 2015, domahal vyslovenia pravnej neucinnosti pravnych
tikonov voéi veritelom upadcu STAVOUNIVERZAL, s.r.0., ,,v konkurze”, vedenom na majetok tipadcu
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/1/2014, a to Kapnej zmluvy uzatvorenej medzi upadcom ako
predavajucim a Zzalovanym ako kupujiicim diia 30. 01. 2013 a Dohody o vzajomnom zapocte uzatvorenej
medzi upadcom a zalovanym dia 30. 11. 2013. Oznacené prévne ukony zalobca odporoval ako
zvyhodilujice pravne ukony podla ustanoveni § 57, § 59 zakona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a



reStrukturalizacii v zneni u¢innom od 01. 01. 2012 (d’alej len ,,ZoKR*). Stfasne sa zalobca domahal
toho, aby zalovany poskytol do vSeobecnej podstaty upadcu petlaznu nahradu vo vyske 55.981,56 eur,
ktord zaplati na uéet Zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si uplatnil aj ndhradu
trov sudneho konania.

3. Sud prvej inStancie poukazanim na podania sporovych stran, vykonané dokazovanie, ustanovenia §§
57,59 a 62 ods. 1, ods. 5 ZoKR a Cl. 8 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) dospel k
zaveru, ze Zaloba bola podand aktivne legitimovanym subjektom, pricom aktivna legitimacia spravcu
tipadcu na uplatnenie odporovacieho prava vyplyva z § 57 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 5 ZoKR. Zalobca
bol ustanoveny do funkcie spravcu Gpadcu uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K/1/2014 zo diia
19. 08. 2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 164/2014 dna 26. 08. 2014. Pasivna legitimacia
zalovaného, ktory s tipadcom odporovatelné pravne ukony dohodol, vyplyva z § 62 ods. 1 ZoKR.

4. Pre uplatnenie prava odporovat’ pravnym ukonom, a to kipnej zmluvy a dohody

0 vzajomnom zapocte, bola podla zaverov prvoinstan¢ného stidu zachovana prekluzivna lehota jedného
roka od vyhlasenia konkurzu na majetok tGpadcu podla § 57 ods. 2 ZoKR. Sud prvej inStancie
poukdzanim na ustanovenia § 57, § 58 a § 59 ZoKR konstatoval, ze zalobca nesplnil povinnost’ tvrdenia
a neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti
pravneho ukonu. Pokial’ ide o preukazanie existencie pravneho ukonu tykajiceho sa majetku dlznika
podla § 57 ods. 1 ZoKR, zalobca predlozil Kipnu zmluvu a Vzajomny zapocet pohl'adavok a zaviazkov
medzi upadcom a zalovanym zo dia 30. 11. 2013 (¢. 1. 5 - 7 spisu), voci obsahu ktorého strany
nenamietali a neoznacili uvedené listinné dokazy za sporné. V konani vSak nebola ndlezite splnena
povinnost’ tvrdenia a nadvizne na to nedoslo ani k uneseniu dékazného bremena vo vztahu

k naplneniu zékladného vSeobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho tkonu, a to ukratenia
uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZoKR. Tvrdenia
zalobcu nesmerovali ani k preukazaniu tej skuto¢nosti, ze v dosledku uzavretia kiipnej zmluvy a dohody
0 vzijomnom zapocte medzi ipadcom a zalovanym doSlo k takému zmenSeniu majetku upadcu, zZe
pohladavky inych veritelov, ktoré existovali v ¢ase u€innosti odporovanych pravnych ukonov a ktoré
boli zaroven prihlasené v konkurze na majetok ipadcu, nemohli byt z majetku upadcu v uvedenom Case
uspokojené. V ramci skutkovych tvrdeni odovodnujucich naplnenie podmienky ukratenia, Zalobca
poukazoval na to, Ze po uzatvoreni kipnej zmluvy a dohody o vzajomnom zapocte ostal ipadcovi len
hnutelny majetok v hodnote 80.603,61 eur (24.621,65 eur + 55.981,96 eur), ktory bol nasledne
predmetom dvoch odporovanych kupnych zmliv a tazko spenazitelny majetok zaradeny do supisu
konkurznej podstaty, ktory nestaci na uplné uspokojenie prihlasenych pohladavok. Poukazoval na
zoznam majetku Upadcu a zistenia spravcu o skuto¢nej hodnote tohto majetku, z ktorych skuto¢nosti
poukazal na to, ze realna hodnota majetku podlichajiceho konkurzu predstavuje 111.775,70 eur, suma
prihlasenych pohladdvok 923.247,50 eur a suma zistenych pohladdvok 551.530,91 eur. Ukratenie
vnimal Zalobca v tej rovine, Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy a dohody o vzajomnom zapocte ostal
upadcovi majetok, ktory nepostacuje na uplné uspokojenie prihlasenych pohladdvok konkurznych
veritelov. Otazku ukratenia v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR v§ak podla sidu nemozno posudzovat’ vylu¢ne
vo védzbe na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov v konkurze z majetku upadcu
podlichajuceho konkurzu, ale je potrebné ju posudzovat’ vo vézbe na konkrétne majetkové pomery
upadcu v Case uskutoCnenia, resp. uc¢innosti odporovanych pravnych tikonov. Zo skutkovych tvrdeni
zalobcu a nim predlozenych dokazov nevyplyvali skuto¢nosti ozrejmujiice stav majetku upadcu v case
ucinnosti odporovanych pravnych tikonov a nasledne po uskuto¢neni odporovanych pravnych tikonov z
hladiska ich dopadu na majetkové pomery tpadcu v ¢ase ich uskutoénenia a na moznost’ uspokojenia
pohladavok veritelov Uipadcu, ktoré existovali v ¢ase uskutonenia tychto prédvnych ukonov a ktoré
zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu. Bolo pritom sucastou povinnosti tvrdenia a
dokaznej povinnosti Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe tvrdit' a preukazat, Zze prave v dosledku
odporovanych pravnych tikonov na majetok dlznika k momentu ich u¢innosti sa majetok zmensil takym
sposobom, Ze uz nestac¢il na Gplné uspokojenic v danom ¢ase existujucich pohladavok veritelov, ktori
svoje pohladavky nésledne prihlasili v konkurze na majetok tpadcu. Ukratenie v zmysle § 57 ods. 4
ZoKR nebolo mozné ustalit’ len na zadklade porovnania hodnoty majetku podlichajiceho konkurzu a
vysky prihlasenych, resp. zistenych pohladavok veritelov v konkurze.



5. Sud prvej inStancie poukéazal na hmotno-pravny institit odporovatelnosti pravnych ukonov, upraveny
v ZoKR a jeho jednotlivé skutkovopravne podstaty uvedené

v § 58,859, § 60ag§ 61 ZoKR, pri ktorych v spojeni s § 57 ods. 4 ZoKR zékladnou, t. j. primarnou
hmotno-pravnou podmienkou odporovatelnosti je preukazanie, ze danym pravnym ukonom, resp.
pravnymi ukonmi do$lo k ukrateniu veritela (veritelov). Zalobca podl'a zaverov okresného stdu tato
skuto¢nost’ musi preukédzat, pretoze disponuje nevyhnutnymi podkladmi, materidlmi a wU¢tovnou
evidenciou, t. j. spravca v postaveni zalobcu je vybaveny k tomu, aby si mohol svoju dokazni
povinnost’ split’ a preukdzat, ze napadané pravne ukony, a to kupna zmluva a vzajomny zapocet,
sposobili ukratenie veritela, resp. veritelov. Spravca v postaveni zalobcu je povinny urcit’ a stanovit’
hodnotu majetku upadcu/dlznika pred vykonanim/G¢innost'ou napadanych pravnych tkonov a hodnotu a
stav majetku po vykonani/u¢innosti napadanych pravnych ukonov, prihliadajic pritom na prihlasené
pohl'adavky veritelov a ich prihlasenti vySku. Spravca v postaveni zalobcu bol tak nositelom dékazného
bremena a bol povinny v spore tieto skuto¢nosti preukazat’.

6. V danej veci podla nazoru okresného stdu neboli zo strany Zzalobcu preukazané vSeobecné
predpoklady odporovatelnosti pravnych tkonov podla § 57 ZoKR (zékladna skutkova podstata). Z tohto
dovodu okresny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otdzkou naplnenia d’alSich predpokladov
odporovatelnosti v zmysle uplatneného odporovacicho prava podla § 59 ZoKR (osobitnd skutkova
podstata). S poukazom na uvedené sud zamietol aj dokazné navrhy na nariadenie znaleckého
dokazovania a odborné vyjadrenie auditora, ktoré navrhoval Zalobca za G¢elom zodpovedania otazky, ¢i
v Case vykonania (u¢innosti) napadanych prédvnych tkonov, t. j. 30. 11. 2013 bol tipadca v tpadku.
Tieto dokazy, ktoré navrhol zalobca, smerovali k preukézaniu skuto¢nosti, ¢i napadané pravne tkony su
zvyhodiujicimi pravnymi tikonmi v stilade s § 59 ZoKR. Okresny std konStatoval, Ze otazka upadku je
podmienkou osobitnej skutkovej podstaty upravenej v § 59 ZoKR a skuto¢nost, ¢i upadca bol v Case
vykonania napadanych pravnych tkonov v tpadku, nedava odpoved’ na otazku, ¢i boli ukrateni veritelia,
¢i teda bola naplnena vieobecna zakonna podmienka v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR. Upadok vo forme
predizenia alebo insolvencie este neznamena kvalifikované zmengenie majetkového substratu ipadcu a
nepreukazuje ukracujuci pravny tkon. Upadok nedava odpoved’ na zékladn(i primarnu hmotnopravnu
podmienku odporovatelnosti pravnych ukonov, t. j. ¢i doslo k ukrateniu veritel'ov.

7. Vzhl'adom na vysSie konStatované skutocnosti, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol
pre nepreukazanie v§eobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych tikonov v zmysle § 57 ZoKR,
z ktorého dovodu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otdzkou naplnenia d’alsich predpokladov
odporovatelnosti v zmysle uplatneného odporovacicho prava podla § 59 ZoKR.

8. O naroku na ndhradu trov prvoin§tan¢né¢ho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p., a
zalovanému ako uspeSnej sporovej strane priznal voc¢i zalobcovi narok
na pnu ndhradu trov prvoin§tanéného konania, a to v rozsahu 100 %.

9. Na odvolanie Zalobcu proti prvoinStan¢nému rozsudku z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, e/ a b/
C. s. p., Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 13CoKR/14/2019-334 zo dia 23. 10.
2019, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p., potvrdil.

10. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze zalobca si bol vedomy preukazania zakladnej hmotnopravnej
podmienky odporovacej zaloby o uréenie net¢innosti pravnych tkonov, nakol’ko vo svojej zalobe zo dia
27. 04. 2015, v ¢L II., primarne dévodil ust. § 57 ods. 1, ods. 4 ZoKR. Vo vztahu k Zalobe o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov kupnej zmluvy a dohody o zapocitani, bolo urujice vyhodnotit, ¢i
zalobca sphil svoju povinnost’ tvrdenia a ddkaznll povinnost’, viazucu sa k § 57 ods. 4 ZoKR. Vo
vzt'ahu k tejto zakladnej a nosnej otazke sa odvolaci sud stotoznil so zavermi okresného sudu, ze Zalobca
nepreukazal zakladni hmotnopravnu podmienku u odporovanych pravnych tkonov (kipnej zmluvy a
dohody o zapocitani), a to podmienku, ze ide o ukracujuce prédvne ukony v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR.
Zalobcom oznatenymi a predlozenymi dokazmi nebolo preukdzané, Ze napadané pravne tkony su
ukracujicimi pravnymi tkonmi, preto sa nestotoznil s odvolacim dévodom Zzalobcu v tom, Ze by



okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

11. Za nerelevantny vyhodnotil odvolaci sud aj d’alsi odvolaci dévod zalobcu spocivajuci v tvrdeni, ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Zalobca
aj v odvolani opédtovne zopakoval dokazy, ktoré ziadal vykonat’ pred okresnym sidom, a to dokazovanie
prostrednictvom listin tvoriacich obsah spisu vo veci konkurzu vedeného na majetok Upadcu na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/1/2014, spolu s navrhom nariadit’ znalecké dokazovanie a
ustanovit’ znalca z odboru Ekondémia a manazment (odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo alebo odvetvie
kontroling), pripadne vyjadrenie auditora, za uéelom zodpovedania otazky ,,Ci bol upadca ku diu
vykonania napadanych pravnych ukonov, a to kupnej zmluvy a dohody o vzajomnom zapocte, teda k
30. 11. 2013 v upadku, &i uz vo forme prediZenia alebo insolvencie v zmysle zékona &. 7/2005 Z. z.”
Zalobca v odvolani uvadzal, 7e pokial navrhol tieto dokazy a okresny std ich nevykonal, tak tymto
postupom mal Zalobcovi stazit’ moznost’ uniest’ dokazné bremeno, ked’ze prave navrhnutymi dokazmi
chcel poukazat’ na stav majetku pred a po vykonani napadanych pravnych ukonov.

12. Odvolaci sud sa v dalSom stotoznil s nevykonanim navrhu zalobcu

na nariadenie znaleckého dokazovania (resp. jeho zamietnutim), s oddvodnenim, ze ziadané znalecké
dokazovanie nevedie k dokazaniu hmotnopravnej podmienky vyplyvajicej z § 57 ods. 4 ZoKR, a to ¢i
ide o ukracujice pravne ukony. Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie na nim oznadenu otdzku
nevedie k zodpovedaniu a preukazaniu zakladnej a primarnej podmienky vyzadovanej ustanovenim § 57
ods. 4 ZoKR, a to k dokazaniu kvalifikovaného zmen$enia majetku upadcu odporovanymi pravnymi
ukonmi k datumu ich u¢innosti v takej miere, ze k tomuto momentu ich u¢innosti existujiice, nasledne
do konkurzu prihldsené pohladavky niektorého z veritelov tpadcu, boli ukratené. Odvolaci sud,
stotoziujiic sa so zaverom prvoin§tanéného sudu v bode 28. odoévodnenia jeho rozsudku, uviedol, ze
navrhnuté znalecké dokazovanie a odborné vyjadrenie auditora, ktoré malo byt zamerané na upadok, sa
viaZze uz k osobitnej skutkovej podstate zvyhodiujliceho pravneho tkonu podla § 59 ZoKR, avsak jej
predchadza preukazanie podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZoKR.

13. Rovnako dokazovanie konkurznym spisom a z neho vyplyvajucimi listinami, nie je bez dalSicho
dokazom k preukazaniu ukratenia veritelov tUpadcu, odporovanymi pravnymi tukonmi. Zalobcom
ozna¢eny navrh na vykonanie ozna¢eného dokazovania ani odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej
inStancie, nepovazoval za dokaz, ktory smeroval k preukazaniu podmienky v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR,
a to nielen z titulu absencie konkrétnych a urcitych tvrdeni, smerujucich k ukrateniu veritelov
napadanymi pravnymi ukonmi, ktoré tvrdenia maji vzdy predchadzat’ oznacenému dokazu, ale aj z
doévodu, Ze samotné zoznamy prihlasenych pohl'adavok konkurznych veritelov a zoznam zavizkov, bez
d’alsicho nie si dokazom o ukrateni, ak tieto zoznamy nie s premietnuté do tvrdeni a dokazov k stavu
majetku upadcu pred Géinnostou odporovanych pravnych ukonov a stavu majetku po ucinnosti
odporovanych pravnych tkonov a k tomuto momentu existujucich pohladavok veritelov, ktoré boli
prihlasené do konkurzu na majetok upadcu. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ Zalobcom oznacené dokazy
neboli zo strany okresného sudu vykonané, nedoslo tymto postupom k stazeniu moznosti Zalobcu
uniest dokazné bremeno tak, ako sa toho domahal v nim podanom odvolani, pretoze Zalobcom
navrhnuté a ozna¢ené dokazy nesmerovali k uneseniu dokazného bremena, Ze napadané pravne ukony
su ukracujucimi pravnymi tkonmi.

14. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze zalobcom nebolo preukazané, ze napadané pravne ukony, a to kapna
zmluva a dohoda o zapocitani, si ukracujucimi pravnymi ukonmi, pretoze zo strany zalobcu nebol
dokazany konkrétny ekonomicky dopad odporovanych pravnych tkonov v majetkovej sfére upadcu,
ktory je mozné posudzovat’ a hodnotit’ len pri preukdzani stavu majetku tipadcu, teda jeho aktiv a pasiv v
¢ase, ked’ nastali Gi¢inky napadanych pravnych tikonov a bezprostredne po ich uskutoéneni. Zalobca bol
povinny preukazat, ze majetok upadcu po u¢innosti odporovanych pravnych tikonov, uz nestacil

na uplné uspokojenie pohladavok veritelov prave v désledku u¢innosti odporovanych pravnych ukonov.
Zalobca v danej veci nepreukazal, Ze majetok upadcu pred u¢innostou odporovanych pravnych tikonov,
sta¢il na uspokojenie pohl'adavok veritelov, ktori mali

k tomuto momentu pohladavky voci dlznikovi a po G¢innosti odporovanych pravnych tkonov doslo k
ukrateniu ich uspokojenia, resp. po u¢innosti odporovanych pravnych tkonov sa miera ich uspokojenia



eSte znizila. Tvrdenia a dokazy Zalobcu neposkytovali porovnanie stavu majetku pred uskutoénenim
odporovanych préavnych ukonov (kupnej zmluvy a dohody o zapocitani) a po ich ucinnosti, a teda
zalobcom neboli poskytnuté tvrdenia a dokazy,

z ktorych by bolo mozné vyvodit' kvalifikovany dopad napadnutych pravnych tkonov upadcu v jeho
majetkovej sfére. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak sa ukracujuce pravne ukony hodnotia

k stavu majetku dlznika a k pohl'adavkam jeho veritelov, potom tieto dve zlozky musia byt Zalobcom
preukazané, aby bolo mozné vyvodit, ¢i odporované pravne tikony st ukracujucimi pravnymi tikonmi
alebo nie. Zalobca, na ktorom bolo dokazné bremeno nepreukazal, ze majetok dlznika pred Gi¢innostou
odporovanych pravnych tkonov stacil na uspokojenie pohladavok veritelov, ktori mali k tomuto
momentu existujuce pohladavky voci dlznikovi a Ze po G¢innosti odporovanych pravnych tikonov doslo
k ukrateniu ich uspokojenia, resp. Ze aj ked” majetok dlznika nestacil na plné uspokojenie ich
pohladavok, po ucinnosti napadanych tikonov sa miera ich uspokojenia znizila.

15. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze okresny sud na Zalobcom preukazovany a zisteny skutkovy stav
aplikoval rozhodné ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ktoré aj spravnym spdsobom interpretoval, ked’
kladol déraz na zakladnii hmotnopravnu podmienku odporovacej zaloby, a to podmienku ukratenia
vyplyvajucu z § 57 ods. 4 ZoKR, ktora pokial nebola preukézana, tak zalobe Zalobcu nemohlo byt
vyhovené. Z tohto dévodu preto nebol relevantny ani odvolaci dovod Zalobcu, Ze by sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec. Za spravny, v sulade s principom hospodarnosti stidneho konania,
vyhodnotil odvolaci sud postup okresného sidu v tom, ze pokial’ nebol preukazany zakladny predpoklad
odporovatelnosti napadanych pravnych tkonov v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, nebolo potrebné sa d’alej
zaoberat’ predpokladmi odporovatelnosti v zmysle uplatneného odporovacieho prava podla § 59 ZoKR.

16. Za nedovodny vyhodnotil odvolaci sud aj namietku zalobcu spoc¢ivajiicu v tvrdeni, ze okresny std sa
s existenciou zalobcom oznac¢enych ukratenych pohl'adavok nevysporiadal, sti¢asne ze neuviedol ziadne
presved¢ivé dovody, pre ktoré nie je mozné takto oznacenych veritelov povazovat’ za veritelov, ktorych
pohladavky boli ukratené. Odvolaci sud poukézal na postup okresného sudu, ktory vyzvou €. k.
5Cbi/22/2015-73 zo diia 26. 02. 2018 vyzval zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doruc¢enia vyzvy vyjadril
k vyjadreniu zalovaného, uviedol d’al§ie skuto¢nosti a oznacil dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni

s poucenim, Ze na neskor predloZzené a oznadené skutoGnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’. Zalobcu
poucil o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania v zmysle § 153,

§ 154 C. s. p. K tejto vyzve Zalobca zaslal svoje vyjadrenie v podani zo diia 19. 03. 2018, ktoré bolo
dorucené zalovanému na vyjadrenie; Zzalovany zaslal k nemu vyjadrenie v podani zo dna 24. 04. 2018,
ktoré vyjadrenie bolo doruc¢ené zalobcovi. Az na zaklade takto doruc¢eného vyjadrenia Zalovaného zo dia
24. 04. 2018 Zalobca v podani zo dna 11. 05. 2018 v ramci svojej dokaznej povinnosti oznacil dokazy a
stucasne uviedol zoznam veritelov (¢. 1. 168 spisu). Tvrdenia k zoznamu veritelov uviedol zalobca az v
podani zo dna 11. 05. 2018, pricom tieto neboli zalobcom uvéadzané ani v Zalobe a ani v lehote
stanovenej okresnym sudom vo vyzve €. k. 5Cbi/22/2015-73 zo dna 26. 02. 2018. Tvrdenia zalobcu
obsiahnuté v podani zo dna 11. 05. 2018 k zoznamu veritelov tak boli pouzité po sudcovskej
koncentracii konania, t. j. Zalobca nereSpektoval vyzvu okresného sudu ¢. k. 5Cbi/22/2015-73, spojenti
so sudcovskou koncentraciou konania, v dosledku ¢oho doslo k procesnej preklizii prava Zalobcu v
neskorSom $tadiu konania uvadzat’ nové skutkové tvrdenia (ddkazy), ktoré bolo mozné pouzit’ skér, t. j.
najneskor v lehote urcenej sidom. Poukéazanim na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/43/2018 zo dia 26. 02. 2019, odvolaci sud konstatoval, Ze ak Zalobca nerespektoval pokyny
okresného stdu, ¢im doslo k sudcovskej koncentracii konania, zaniklo jeho opravnenie predkladat’
okresnému sudu tvrdenia (dokazy), ktoré bolo mozné predlozit’ uz v skor§om §tadiu konania, na zaklade
zaviznej vyzvy sudu prvej inStancie. Z dovodu, Ze samotny zoznam veritelov bez d’alSicho, t. j. bez
preukazania zlozky majetku Gpadcu v ¢ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov a stavu majetku
po ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, nepreukazuje hmotnopravnu podmienku, Ze ide o
ukracujuce pravne ukony v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, nemohol byt relevantny ani odvolaci dovod
zalobcu, ze sa okresny sud nevysporiadal so zoznamom oznacenych pohl'adavok veritel'ov.

17. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a zalovanému ako uspeSnej sporovej strane priznal narok



na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
18. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 14. 11. 2019.

19. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 369 -
377), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/

C. s. p., suCasne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

20. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze si sphil dokazna povinnost vo vztahu

k vSetkym zakladnym podmienkam odporovatelnosti, vratane oznacenia konkrétnych konkurznych
veritelov, ktorych pohladavky existovali k momentu ucinnosti odporovatelnych pravnych tkonov.
Tvrdi tiez, ze z nim predloZzenych dokazov vyplyva, Ze tipadca mal v ¢ase vykonania odporovatelnych
pravnych tukonov viacerych veritefov so splatnymi pohladdvkami, pri€om hodnota jeho zavizkov
prevy3ovala hodnotu jeho majetku. Upadca a zalovany uzatvorili odporovatelné pravne tikony v ¢ase,
ked’ existovala najmenej jedna pohladavka veritela, ktora nebola uspokojena a veritel’ si ju prihlasil do
konkurzu. Takmer vSetci veritelia mali ku ditu 30. 11. 2013, t. j. ku ditu vykonania spornych pravnych
ukonov, splatné pohl'adavky voéi tipadcovi, a tito veritelia si svoje pohl'adavky aj prihlasili do konkurzu,
boli im zistené, pricom ktorykol'vek z tychto veritelov prihlasenych pohl'adavok bol napadanymi ukonmi
ukrateny. Zalobca ma za to, Ze uspokojenie tychto pohladavok bolo vykonanim odporovatelnych
ukonov ukratené, ked existovali k momentu u¢innosti odporovanych tikonov, boli do konkurzu
prihlasené a z dovodu, Ze ich nepoprel spravca ani ziadny z veritelov, povazuju sa za zistené. Tvrdi, Ze
zaver konajicich sudov ohl'adom splnenia podmienky ukratenia veritelov spoéivajici v konstatovani, ze
nebolo preukdzané ukratenie pohl'adavok konkrétnych veritelov, je v priamom rozpore s predlozenymi
dokazmi a takyto zaver je nutné povazovat’ za prejav svojvole zasahujucej do prava na spravodlivy sudny
proces.

21. Zalobca dalej tvrdi, e po uzatvoreni odporovatenych pravnych ukonov zostal Gpadcovi len tazko
spenazitelny majetok, ktory nestaCil na Uplné uspokojenie prihlasenych pohladavok konkurznych
veritelov, ¢oho dokazom je najmé (nie vSak vylucne) zoznam majetku zo dna 30. 01. 2014. Po vyhlaseni
konkurzu boli do konkurznej podstaty ziskané uz len nepatrné prijmy a majetok podlichajici konkurzu je
tvoreny takmer vyluéne tazko vymozitelnymi pohladavkami. Podl'a vyjadrenia Zalobcu, upadca bol v
upadku uz v ¢ase pred vykonanim predmetnych odporovatelnych pravnych ukonov, nakolko z listin,
ktoré oznacil vyplyva, ze v ¢ase vykonania napadanych prédvnych ukonov uz existovalo niekolko
pohl'adavok veritelov, ktoré boli splatné a i napriek tejto skutoc¢nosti ich upadca nephil. Vykonanim
zvyhodiujicich pravnych ukonov upadca prehibil svoj upadok a zmensil mieru uspokojenia vietkych
veritelov.

22. Vo vztahu k zaveru odvolacicho sidu o relevantnom nepreukdzani zmenSenia majetku tipadcu
vzhladom na jeho stav pred a po uskutocneni odporovatelnych pravnych tkonov, resp. ukratenia
veritelov z majetku Gpadcu v dosledku ich uskuto¢nenia, zalobca tvrdi, Ze jeho rozhodnutie zaviselo od
posudenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli vyrieSené.
Argumentujiic pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalobca pravnu otazku,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend, sformuloval v zneni: ,Ci je v predmetnom
pripade potrebné exaktnym spésobom a prostrednictvom priameho dokazu preukazovat’ stav majetku
upadcu den pred uskuto¢nenim odporovatelnych pravnych tkonov a den po ich uskuto¢neni, ak bol za
uvedeného skutkového stavu, napadanymi pravnymi ukonmi, prevedeny cely hnutelny majetok a de
facto bola ukonéend podnikatelska ¢innost’ v hlavnom predmete podnikania, pricom v dosledku
napadanych pravnych tkonov bol do nésledne zostavovaného stpisu zaradeny uZ len majetok, zjavne
nepostacujuci na ¢o i len ¢iastocné uspokojenie v konkurze riadne prihlasenych pohladavok veritelov
upadcu.“ Ako navrh na vyrieSenie predmetnej otazky zalobca predostrel svoj nazor, podl'a ktorého pre
preukazanie ekonomického dopadu odporovatelnych tkonov (pre preukazanie ukratenia) postacuje, ak
spravca preukaze, ze po prevode majetku odporovatelnym tikonom uz majetok zaradeny do stpisu
nepostacoval na Uplné uspokojenie veritelov tych prihlasenych pohladdvok, ktoré existovali v Case
vykonania odporovatelného ukonu, najmi ak medzi vykonanim ukonu a vyhlasenim konkurzu uplynula
relativne kratka doba. Pokial’ sa preukéze existencia upadku v ¢ase blizkom vykonaniu odporovatelného



ukonu, nie je podla nazoru zalobcu potrebné osobne preukazovat’ ekonomicky dopad takéhoto ukonu
(ukratenie veritelov vo vSeobecnosti), nakol’ko odporovatelny tikon je uz ex definitione tikonom, ktory
mdze majetkovu situdciu tipadcu len zhorsit” a upadok prehlbit’.

23. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel namietol nevykonanie
navrhovaného doplnenia dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania a ustanovenie znalca z odboru
Ekonémia a manazment, vratane zabezpecenia vyjadrenia auditora, za uelom preukazania a
zodpovedania otazky ,,...¢i bol upadca

ku ditu vykonania napadanych pravnych tkonov, t. j. kiipnej zmluvy zo dna 30. 11. 2013 a dohody o
vzajomnom zapodte, rovnako zo dia 30. 11. 2013, v Gpadku, &i uz vo forme predizenia alebo
insolvencie...”“. Su¢asne namietol neprihliadnutie sidu k tvrdeniam zalobcu ohl'adne zoznamu veritelov,
vo vyjadreni zo diia 11. 05. 2018, podla odovodnenia odvolacieho stidu v bode 43. rozsudku z dévodu,
ze tieto boli predlozené po sudcovskej koncentracii konania, v ddsledku ¢oho doslo k procesnej prekluzii
prava zalobcu v neskor§om §tadiu konania uvadzat’ nové skutkové tvrdenia.

24. Vzhl'adom na vSetky uvedené tvrdenia Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 13CoKR/14/2019-334 zo diia 23.10.2019 zrusil, rovnako aby zrusil aj rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 5Cbi/22/2015-228 zo dna 13. 06. 2018 a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie
konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania v celom rozsahu.

25. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dna 17. 02. 2020 na ¢. 1. 394 - 400 spisu), ktory navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’. Sti€asne si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 18. 03. 2020 (¢. L. 413 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného v sulade s ustanovenim § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané

na vedomie zalobcovi, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Po tomto ukone okresného sudu uz
nenasledovali ziadne vyjadrenia sporovych stran.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sid SR alebo ,,najvyssi sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupend advokdtom v sulade s ustanovenim § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.
Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

28. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

29. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti).

30. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

31. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu



podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tieZ oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

32. Zalobca vo vztahu k ziveru odvolacieho sudu o relevantnom nepreukézani zmensenia majetku
upadcu vzhladom na jeho stav pred a po uskutoCneni odporovatelnych pravnych ukonov, resp.
ukratenia veritelov z majetku tipadcu v dosledku ich uskutoc¢nenia, tvrdi, Ze jeho rozhodnutie zaviselo od
posudenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli vyrieSené.
Argumentujic tak pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalobca pravnu otazku,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend, sformuloval v zneni: ,Ci je v predmetnom
pripade potrebné exaktnym spdsobom a prostrednictvom priameho dokazu preukazovat’ stav majetku
upadcu den

pred uskutoénenim odporovatelnych pravnych ukonov a deii po ich uskutoé¢neni, ak bol

za uvedeného skutkového stavu, napadanymi pravnymi ukonmi, prevedeny cely hnutelny majetok a de
facto bola ukonCend podnikatelskd Cinnost v hlavnom predmete podnikania, pricom v dosledku
napadanych pravnych tkonov bol do nésledne zostavovaného stpisu zaradeny uz len majetok, zjavne
nepostacujuci na ¢o i len Ciasto¢né uspokojenie v konkurze riadne prihlasenych pohladavok veritelov
upadcu.”

33. V pripadoch, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroveil z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvyssim stdom.

34. Prévnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.,
ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni
(k tomu vid’ napr. 3Cdo/158/2017).

35. Zalovany v dovolani pripustnost’ dovolania vymedzil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

36. Pre uspesnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ (ale aj dalSie pism. a/ a ¢/) C. s. p., musi
dovolatel vymedzit pravnu otazku, pretoze len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, resp. ju neriesil vobec, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. KedZze sud pri pravnom
posudeni veci rieSi pravne otazky, nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudu. Dovolaci stid skutkové zavery nie je opravneny
preskimavat’, pretoze v zmysle § 442 C. s. p., je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

37. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca pravnu otazku vyznamnu

pre rozhodnutie odvolacieho stdu (ktortt mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit) nevymedzil v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. .s p. Dévodom dovolania méze byt len otdzka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia odvolacim sidom, so si¢asnym odévodnenim pravneho zaveru,
ktory zastava dovolatel. Z otazky sformulovanej dovolatelom vSak vyplyva, ze jeho namietky sa tykaja
skutkovych okolnosti, ktoré dovolaci stiid nepreskimava. Zalobca nenamieta vyklad pravnej normy, ani
jej pouzitie v konkrétnom pripade. Dovolaci stid zdoraziiuje, ze nemdze namiesto dovolatela vytvarat
vlastnu pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho



siudu. V takom pripade by uskutoénil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civinom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, kedze jeho rozhodnutie by bolo
zaloZené na inych skutoc¢nostiach, nez aké boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’
sa protistrana vo vyjadreni k dovolaniu.

38. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania dovodi vadou zmitoénosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

39. Vo vztahu k oznacenej vade Zalobca namietol nevykonanie nim navrhnutého doékazu, resp. jeho
doplnenie nariadenim znaleckého dokazovania, pripadne aj zabezpecenie vyjadrenia auditora, za ucelom
zodpovedania nim sformulovanej otazky (bod 5. dovolania).

40. Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklad4d sporovej strane povinnost’ oznaCit' dokazy na
preukazanie rozhodujucich skutoCnosti. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a
nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona
iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného modze byt len neuplnost skutkovych zisteni
(veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p..

41. Rovnako, pokial’ by aj std niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

42. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne

na pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 13. 06. 2018, navrhol vykonanie dokazu vo forme
znaleckého dokazovania, alternativne (pokial by std znalecké dokazovanie nepripustil) vykonanie
dokazovania vo forme odborného vyjadrenia auditora (¢. 1 223). Konajici sud navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania a na odborné vyjadrenie auditora, uznesenim zamietol, poskytol k nemu
odovodnenie, aj poucenie o opravnom prostriedku (¢. L 224). Nasledne sud (po zamietnuti navrhu aj
zalovaného na vypocutie konatela ipadcu), oboznamil podstatny obsah spisu a postupom podla § 181
ods. 2 C. s. p., vyzval sporové strany, resp. ich pravnych zastupcov, na zhrnutie svojich navrhov a
vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Po zavere¢nych prednesoch pravnych zastupcov
oboch sporovych stran, sud vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a vyhlésil rozsudok v zneni, aké obsahuje
pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie (¢. k. 5Cbi/22/2015-228). Dovod, pre ktory
konajuci sud prvej in§tancie zamietol dokazné navrhy zalobcu, sud opisal v bode 28. rozsudku, rovnako
aj sud odvolaci v bode 34. svojho rozsudku

¢. k. 13CoKR/14/2019-334, zdoérazniac, ze Ziadané znalecké dokazovanie by neviedlo k dokazaniu
primdrnej hmotnopravnej podmienky vyplyvajicej z ust. § 57 ods. 4 ZoKR, a to k dokézaniu
kvalifikovaného zmenSenia majetku upadcu odporovanymi pravnymi tkonmi k datumu ich uc¢innosti v
takej miere, ze k tomuto momentu existujuce, do konkurzu prihlasené pohl'adavky niektorého z veritelov
upadcu, boli ukratené. Sudy zdoraznili, Ze navrhnuté znalecké dokazovanie a odborné vyjadrenie auditora
malo byt zamerané na tpadok, ¢o sa v8ak uz viaze k osobitnej skutkovej podstate zvyhodnujuceho
pravneho ukonu podla § 59 ZoKR, ¢omu vsak predchddza preukédzanie podmienky ukratenia prave
podla § 57 ods. 4 ZokR.

43. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Procesny postoj strany
nemoéze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ sidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s platnym



procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatfiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).

44. Vo vztahu k vys$sie uvedenej povinnosti sidu primeranym spésobom reagovat’ na vsetky procesné
ukony, dovolaci stid dodava, Ze odvolaci sid (vratane sudu prvej inStancie) sa k neopodstatnenosti
navrhovaného dokazovania vyjadril v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré v plnej miere
zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, reSpektujic ustanovenie §
220 ods. 2 C. s. p., (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 C. s. p.). Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std SR®), iba skutoGnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

45. Ako dalej vyplyva z ustilenej judikatiry Ustavného sadu SR, oddovodnenia rozhodnuti
prvin§tanéného sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu
odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.

46. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenic miery, do akej doSlo postupom sudu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo poruSené len v Casti konania, resp. do takej miery, ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

47. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pokial std prvej inStancie znalecké
dokazovanie navrhnuté zalobcom, resp. rovnako nim navrhnuté odborné vyjadrenie auditora nevykonal,
ale ich nevykonanie prvoin§tancny a nasledne aj odvolaci sid riadne zdoévodnili k dovolatelom
namietnutej vade zméatoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., nedoslo.

48. Rovnako tak nie je dovodna namietka Zalobcu, pokial’ ide o dovodenie konajicich sudov sudcovskou
koncentraciou konania, v dosledku aplikacie ktorej doSlo k procesnej prekluzii prava zalobcu v
neskorSom S§tadiu konania uvadzat’ nové skutkové tvrdenia, a teda doslo k zaniku jeho opravnenia
predkladat’ sudu prvej inStancie tvrdenia (dokazy), ktoré bolo mozné pouzit’ uz v skorSom S$tadiu
konania. Dovolaci stid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s podrobnym odoévodnenim odvolacicho stdu
ohladne predmetnej okolnosti v bode 43. odovodnenia jeho rozsudku. Na podporu svojich tvrdeni
odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 zo diia 29. 02. 2019,
ktoré je sucastou rozhodovacej praxe najvys$Siecho sudu ako sudu dovolacieho, ktora prispieva k
jednotnej interpretacii zdkona a pouzitiu prava sudmi SR v rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna
istota, predvidatel'nost’ rozhodovania a v kone¢nom dosledku sa napliiuje materialne chapanie pravneho
Statu a vylucuje priestor pre pripadnt svojvolu.

49. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa vo veci
konajice sudy v prejednavanej veci dopustili porusenia procesnych opravneni Zalobcu, dospel dovolaci
sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom, ani sidom prvej in§tancie, k dovolatelom namietanej
vade zmétoCnosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie zalobcu v tejto
casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej
spravnosti napadnutych rozhodnuti.

50. Sacasne (vo vzt'ahu k namietke o nerieSenej pravnej otazke v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu),
ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p., uplatneny dovolatelom nie je vymedzeny sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.



51. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

52. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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