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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGRO-EH, s. r. o., so sidlom Hlavna 81/37,
Pusté Ul’any, ICO: 43 817 785, zast. LAWS, s. 1. o., advokatska kancelaria so sidlom Rajska 7,
Bratislava, 1CO: 36 729 078, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 103167670/2016
zo dna 18. maja 2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia
31. januara 2017, ¢. k. 20S/51/2016-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dia 31. januara 2017, ¢. k. 20S/51/2016-76, odmieta.

Zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte len ,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 20S/51/2016-
76 zo dna 31. januara 2017 postupom podla § 191 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢islo: 103167670/2016 zo dna 18.
maja 2016 ako aj rozhodnutie Daflového uradu Trnava, pobocka Galanta (dalej len ,,spravca dane®) €.
102602116/2016 zo dia 23. februdra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane*), vec vratil spravcovi
dane na d’alSie konanie a zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uvedenym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2013 vo vySke 13.244,27 eura. O trovach konania
rozhodol krajsky stid podla § 167 ods. 1 SSP.

2. Ako vyplyva zo sudneho spisu, rozsudok krajského sudu bol Zalovanému doru¢ovany elektronicky, s
datumom prijatia pisomnosti diia 10. marca 2017.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢nu staznost’ spisanu diia 10. aprila 2017, podant na
postovu prepravu dia 11. aprila 2017 a doruCentl krajskému sudu dna 12. aprila 2017, ktorou sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,kasa¢ny sud“) zrusil rozsudok



krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobu
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

4. Podla § 145 ods. 1 SSP doru¢eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

5. Podl'a § 145 ods. 2 pism. a) SSP rozsudok krajského sudu nadobtida pravoplatnost’ uplynutim lehoty
30 dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasa¢nej st'aznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku,
ak sa rozhodlo o sprévnej zalobe, ak Zzalovanym orgédnom verejnej spravy je spravca dane alebo orgén
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu alebo
opatreniu spravcu dane.

6. Podla § 443 ods. 1 SSP kasa¢nd staznost’ musi byt podanéa v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 443 ods. 2 pis. a) SSP lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2.

8. Podl'a § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.
9. Podla § 69 ods. 1 SSP lehoty podla tohto zdkona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.

10. Podl'a § 69 ods. 3 SSP do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’
urcujica zaciatok lehoty.

11. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

12. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na spravnom sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

13. Podla § 459 pism. a) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnl st'aznost’ ako nepripustnti ak
bola podana oneskorene.

14. Podla § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ustanovenia o trovach konania sa primerane
pouziji na kasa¢né konanie.

15. Podl'a § 467 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku, ak kasacny std rozhodne o zastaveni konania, o
odmietnuti kasa¢nej staznosti alebo postupeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré
predchédzalo zruSeniu rozhodnutia krajského sudu.

16. Podla § 170 pism. b) Spravneho stidneho poriadku ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania konanie bolo zastavené.

17. Podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) (d’alej len ,,zékon o e-
Governmente®) elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa dorucuje elektronicky, pricom
miestom na elektronické dorucovanie je elektronickd schranka, ktord je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa vykona spésobom podla
tohto zékona, ak osobitné predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.



18. Podl'a § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl’a tohto zdkona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa doruc¢uju do vlastnych ruk.

19. Podla § 30 ods. 1 zékona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtci udaj o dni, hodine, mintte a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

20. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente, ak je adresatom organ verejnej moci, elektronick(
doruc¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki dorucenku vytvara automatizovanym sposobom
modul elektronického dorucovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpeduje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doru¢ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

21. Podla § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie ur¢enej na tento ucel.

22. Podla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak.

23. Podl'a § 32 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente elektronicka tiradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom organ verejnej moci, uloZenim
elektronickej tiradnej spravy

24, Podla § 60 ods. 9 veta prva zdkon o e-Governmente, spravca modulu elektronickych schranok
zriadi elektronické schranky organom verejnej moci a osobam podla § 12 ods. 4 pism. a) az c), pri
ktorych je v den i¢innosti tohto zakona splnena podmienka na ich zriadenie, do troch mesiacov odo dia
ucinnosti tohto zakona.

25. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zasade jednoin§tancné. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho stdu. Kasa¢na staznost’ musi byt podana riadne a véas, opravnenym subjektom, musi
smerovat’ proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a mat’ nalezitosti ustanovené zadkonom, inak ju
musi kasa¢ny sud odmietnut’ ako nepripustnu.

26. Kasaény sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze Zalovany v kasa¢nej staznosti sice uviedol, ze
predmetny rozsudok mu bol doru¢eny dia 15. marca 2017, av8ak z elektronickej doruc¢enky vyplyva, ze
ten mu bol doruCeny dna 10. marca 2017 o 11:00:29 hod. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné
ustanovenia kasaény sud konStatuje, ze krajsky sud rozsudok v danej pravnej veci dorucoval
zalovanému v sulade s platnou zdkonnou upravou do elektronickej schranky, pricom datumom
dorucenia je den 10. marec 2017. Kasa¢na staznost’ bola podana prostrednictvom posty dna 11. aprila
2017 a krajskému sudu bola doruc¢ena dina 12. aprila 2017.

27. Zalovany mal na podanie kasatnej staznosti v prejednavanej veci lehotu 30 dni od doruenia
rozhodnutia spravneho sudu /§ 443 ods. 2 pism. a) SSP/, nakolko i§lo o vec podla § 145 ods. 2 pism.
a) SSP, pricom do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ urcujica
zaciatok lehoty (§ 69 ods. 3 SSP), a teda lehota 30 dni na podanie kasa¢nej st'aznosti za¢ala plynat’ odo
dila 11. marca 2017. Nakolko posledny deni 30-dilovej lehoty pripadol na deni 9. aprila 2017, ktorym
bola nedel'a, v sulade s ustanovenim § 69 ods. 5 SSP poslednym diiom Iehoty na podanie kasacnej
st'aznosti bol najbliz§i nasledujuci pracovny den, ktorym bol pondelok 10. aprila 2017. Z podkladov



sudneho spisu je zrejmé, ze kasaéna st'aznost’ bola podana na poste az dna 11. aprila 2017, t. j. jeden
defi po zakonom stanovenej lehote.

28. Vzhladom k tomu, Ze podla § 443 ods. 1, resp. 2 pism. a) SSP musi byt kasacna st'aznost’ podana
v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, pricom v prejednavane;j
veci podal zalovany kasa¢nu st'aznost’ po lehote, a to napriek riadnemu pouceniu v rozhodnuti krajského
sudu, kasaény sud rozhodol tak, Zze podla § 459 pism. a) SSP kasacnu staznost odmietol ako
nepripustnu, pretoze bola podana oneskorene.

29. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, ze v stlade s ustanovenim § 171 ods. 1 SSP Zalobcovi priznal narok na

uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, zastavenie ktorého procesne zavinil Zalovany.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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