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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
S.0.H. s.r.0., so sidlom Byt¢ianska 132, 010 03 Zilina, ICO: 31 585 248, zastipeného JUDr. Zuzanou
Hudzikovou, advokatkou, so sidlom A. Bernoldka 27, 010 01 Zilina, proti zalovanému JUPITER
EXPORT PTE Ltd., so sidlom 1 North Bridge Road 15 - 04/05, High Street Centre, Singapure, reg. ¢.
198502597M, zastipenému JUDr. Vladimirom Ivanc¢om, advokatom, so sidlom Hlavné namestie 5, 811
01 Bratislava, o naroku na nahradu trov konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 28Cb/65/2000 - 564 z 28. jula 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28Cb/65/2000 - 564 z 28. jila 2014 m e n i tak, ze zalovany
je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 2 548, 22 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany ma proti zalobcovin & r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,sud prvej inStancie?) uznesenim ¢. k.
28Cb/65/2000- 564 z 28. jula 2014 ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
sume 21 779,65 eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2 V od6vodneni uznesenia uviedol, Ze Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 28Cb/65/2000 - 443 z
21. januara 2010 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi istinu 70 800 USD spolu s 18 %
urokom z omes$kania od 6.08.1996 do zaplatenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR?
alebo ,,odvolaci sud?) rozsudkom ¢. k. 30bo/55/2010-474 z 26. méaja 2011 potvrdil rozsudok krajského
sudu z 21. januara 2010 v casti tykajicej sa zaplatenia istiny 70 800 USD a zrusSil ho v Casti tykajicej sa
zaplatenia 18 % troku z omeskania od 6.08.1996 do zaplatenia a vec v tejto Casti vratil na d’alSie konanie
krajskému sudu.

3 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 28Cb/65/2000 - 518 z 30. maja 2012 ulozil Zalovanému



povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 7,26 % trok z omeskania z istiny 70 800 USD od 6.08.1996 do zaplatenia
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol, t. j. v ¢asti o zaplatenie 10,74 %
uroku z omeskania z istiny 70 800 USD od 6.08.1996 do zaplatenia. O nahrade trov konania nerozhodol
s oddévodnenim, Ze o nej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4 Uznesenim ¢. k. 28Cb/65/2000 - 533 z 27. juna 2012 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o nahrade trov
konania tak, ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatitt Zzalobcovi 21 779,65 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu. Vyrok o nahrade trov konania od6évodnil
v zmysle ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP").

5 NS SR uznesenim ¢. k. 10b0/62/2012 - 561 zo 17. jina 2014 zruSil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 27. juna 2012 a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie vy¢isli
pripadny pomer uspechu a neuspechu stran, opatovne rozhodne o trovach konania a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodni.

6 Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania. Uviedol, Ze pri
rozhodovani vychadzal z pravoplatného sudneho rozhodnutia o istine v zmysle rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 21. januara 2010 v spojeni s rozsudkom NS SR z 26. maja 2011, ako aj pravoplatného
sudneho rozhodnutia krajského stidu ohladne trokov z omeskania v zmysle rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. maja 2012. Zalobca mal vo veci plny Gspech ohl'adne istiny, z nezaplatenia ktorej za
obdobie od 6.08.1996 do jej zaplatenia vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie tiroku z omeskania v sadzbe
priznanej mu rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 30. maja 2012. Podl'a nazoru krajského sudu
bolo iba na zalovanom, kedy Zalobcovi zaplati istinu, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté diia 24. juna
2011 (rozsudkom NS SR z 26. méja 2011). Nie je mozné akceptovat’ pripocitanie uroku z omeskania k
istine ku ditu 30.05.2012, ked’ze istinu 70 800 USD mal zalovany zaplatit' Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. januara 2010 v spojeni s rozsudkom NS SR z
26.maja 2011. Vzhl'adom na to, Ze v Casti tykajicej sa zaplatenia istiny mal zalobca 100 % uspech a v
¢asti irokov z omeSkania mal tispech ¢iastocny, krajsky sud rozhodol o trovach konania podla ust. §
142 ods. 3 OSP tak, ze zalobcovi priznal plnti ndhradu trov konania ( pomer ispechu a netspechu sa v
Casti tykajucej sa uroku z omeskania meni a je zavisly predovSetkym od zaplatenia istiny, v ktorej mal
zalobca 100 % tspech ).

7 Napadnutym uznesenim krajsky std priznal zalobcovi nahradu trov konania v celkovej sume 21
779,65 eur, pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku v sume 9 860,88 eur a ndhrady trov pravneho
zastipenia v sume 11 918,77 eur. Krajsky sud priznal Zalobcovi za konanie prebichajice pred
Rozhodcovskym stidom SOPK Bratislava v zmysle vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. néhradu trov pravneho
zastipenia za 6 tkonov pravnej pomoci po 141,41 eur (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby,
vyjadrenie k vzajomnej Zalobe, ti€ast’ na pojednavani v ditoch 6.07.1999, 4.10.1999 a 26.11.1999) a
nahradu cestovného zo Ziliny do Bratislavy a spit v ditoch 6.07.1999, 4.10.1999 a 26.11.1999
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom (rychlikom) v sume 46,80 eur (6 x po 7,80 eur). Za
konanie pred krajskym sidom a NS SR priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia za 6 ikonov
pravnej pomoci po 563,26 eur (vyjadrenie k Zalobe, ucast’ na pojednavani diia 7.10.2002, odvolanie voc¢i
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ucast’ na pojednavani v diloch 13.11.2003 a 23.11.2004 a
pisomné vyjadrenie vo veci), ndhradu cestovného rychlikom zo Ziliny do Bratislavy a spit’ v dioch
7.10.2002, 13.11.2003 a 23.11.2004 a 1 x za nahliadnutie do spisu na NS SR, t. j. 6x po 8,90 eur a 2x
po 7,80 eur. Podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. krajsky sud priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastipenia za 9 tikonov pravnej pomoci po 565,96 eur (€ast’ na pojednavani diia 25.01.2005, porada s
klientom, Ui€ast’ na pojednavani dita 3.07.2008, odvolanie voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
11.08.2008, pisomné podanie vo veci z 12.08.2005, ucast na pojednavani v dnoch 3.07.2008 a
21.01.2010, pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného z 8.04.2010 a ucast na pojednavani dia
23.05.2012) a nahradu cestovného rychlikom zo Ziliny do Bratislavy a spit v ditoch 25.01.2005,
3.07.2008, 21.01.2010 a 23.05.2012 (8 x 8,90 eur). Okrem toho krajsky std priznal zalobcovi aj
nahradu za stratu ¢asu v sume 144,24 eur (12 polhodin x 12,02 eur).

8 Proti tomuto uzneseniu podal zalovany (d’alej aj ,,odvolatel’ ?) odvolanie, v ktorom namietal nespravne



skutkové zistenia sudu ohladom zistenia pomeru uspechu a neuspechu Zalobcu v spore, nespravnu
aplikdciu ust. § 142 ods. 3 OSP a nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia. Navrhol, aby NS
SR napadnuté uznesenie zmenil tak, ze ziadnemu z tcastnikov konania nepriznd pravo na ndhradu trov
konania.

9 Nespravne skutkové zistenie odvolatel’ videl v tom, Ze netspech zalobcu ohladne tiroku z omeskania
vo vySke 10,74 % rocne (zo zalobcom uplatnenej vySky 18 % ro€ne) v zmysle ust. § 142 ods. 3 OSP
nie je mozné povazovat’ za neuspech zalobcu len v pomerne nepatrnej ¢asti.

10 Odvolatel’ poukazal na to, ze v predmetnom konani stidy priznali Zalobcovi proti zalovanému narok na
zaplatenie istiny vo vyske 70 800 USD a narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,26 % roc¢ne
z istiny 70 800 USD od 6.08.1996 do zaplatenia, ¢o ku ditu vyhlasenia rozsudku krajského sudu z
30.méja 2012 predstavovala suma 81 300 USD. Priznany narok zalobcu proti Zalovanému ku diu
30.05.2012 potom predstavoval sumu 152 100 USD (70 800 USD na istine a 81 300 USD na tiroku z
omeskania). Krajsky sud zamietol narok zalobcu proti zalovanému na zaplatenie troku z omeSkania vo
vyske 10,74 % roc¢ne z istiny 70 800 USD od 6.08.1996 do zaplatenia, ¢o ku dniu vyhlasenia rozsudku z
30. maja 2012 predstavovala suma 120 271 USD. Miera tispechu a neuspechu zalobcu a zalovaného v
predmetnom konani je potom priblizne rovnaka, kedze Zalobca bol tspeSny v rozsahu 55,84 % a
zalovany bol Gspesny v rozsahu 44,15 %. Nespravny je potom zaver krajského sudu, Ze zalobca bol v
predmetnom konani netispe$Sny v pomerne nepatrnej ¢asti.

11 Podl'a nazoru odvolatela, krajsky sud vec nespravne pravne posudil podla ust. § 142 ods. 3 OSP,
pretoze zalobca mal vo veci len Ciasto¢ny uspech. Krajsky sud mal preto o nadhrade trov konania
rozhodnut’ podl'a ust. § 142 ods. 2 OSP, resp. ust. § 150 ods. 1 OSP a ziadnemu z u¢astnikov nepriznat’
pravo na nahradu trov konania. Za dévody hodné osobitného zretel'a, odovodniujuce pouzitie ustanovenia
§ 150 ods. 1 OSP, odvolatel' povazoval nasledovné skuto¢nosti: a) déovodom, pre ktory Zalovany
odmietol uhradit’ zalovani kupnu cenu za tovar dodany zalobcom (70 800 USD) boli podstatné vady
tovaru dodaného Zzalobcom, b) zalovany bol nuteny zabezpecit’ pre svojho indického zdkaznika nahradny
tovar namiesto vadného tovaru dodaného Zalobcom, c¢) zalovanému vznikli v désledku vadného phenia
dodatocné naklady a Skoda. Sudy v predmetnej veci vSak nezohladnili ziadnu z vysSie uvedenych
skutoénosti s poukazom na to, Ze Zalovany nevytkol zalobcovi vady tovaru riadne a véas. Za dalsiu
okolnost’ hodnu osobitného zretel'a Zalovany povazoval dizku predmetného konania, ktoré zacalo este v
roku 2000.

12 Podla nazoru odvolatel'a, nim napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, nepresved¢ivé,
nespravodlivé a nepreskiimatelné, nakol’ko nie je riadne odéovodnené. S poukazom na uvedené je konanie
krajského sudu v predmetnej veci postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

13 K odvolaniu zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie
krajského studu potvrdit. Poukazal na to, Ze krajsky sud rozhodol v stlade s pravom ( ust. § 142 ods. 3
OSP ), ked’ zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania, ktoré zalobca vy¢islil a uplatnil len z
hodnoty istiny, t. j. zo sumy 70 800 USD, pricom si neuplatnil ani vSetky tkony, na ktoré mal podla
pravneho predpisu narok. Odvolavanie sa zalovaného na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2004 z
27.04.2004 je nenalezité, pretoze vychadza z iného skutkového a pravneho zakladu (dotknutému
ucastnikovi nebola konajucim sudom priznana ani ¢ast’ prislusenstva zalovanej pohladavky).

14 Dalej zalobca poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze rozsudok stdu, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ zalobcovi celi Zalovanu istinu (70 800 USD) je pravoplatny a vykonatelny od 28.06.2011 a
rozsudok sudu, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ urok z omeskania, je pravoplatny a vykonatelny
od 26.06.2012, Zalovany do dne$ného dna svoju platobni povinnost’ voéi zalobcovi nesplnil ani len
CiastoCne. Navratnost’ pravoplatne priznanej pohl'adavky a jej prislusenstva sa pre zalobcu javi ako neista
a ohrozena, ked’ze zalovany je zahrani¢nou préavnickou osobou a jeho pravny zédstupca pocas celého
sporového konania (zacaté eSte v roku 1998) vyuziva vSetky pravne prostriedky na oddialenie



pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci, priCom takymto sa javi aj opakované odvolanie voci
rozhodnutiu o trovach konania.

15 K vyjadreniu Zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava podaného odvolania a navrhuje, aby NS SR napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak,
ze Ziadnemu z ucastnikov neprizna pravo na nahradu trov konania.

16 Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave bolo
podané osobne na krajskom sude dna 6.08.2014, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Diia
1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo
,,CSP?), ktory v ustanoveni § 473 zrusil Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (
zakon ¢. 99/1963 7Zb. ).

17 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18 Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zaCaté predo diilom nadobudnutia uc¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

19 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokonci sid, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

20 S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia Najvys$i sud Slovenskej republiky ako sud
funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po
prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov v flom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je ¢iasto¢ne dévodné.

21 Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud posudzoval opodstatnenost’
odvolania Zzalovaného v zmysle ustanoveni OSP v zneni t€¢innom do 30. jina 2016, teda procesnej
upravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’ zalovany podal odvolanie.

22 Predmetom odvolacicho konania je nahrada trov konania vo vySke 21 799,65 eur. Krajsky sud v
Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 OSP a zalobcovi priznal nahradu
trov konania, pozostavajucu z nahrady stidneho poplatku v sume 9 860,88 eur a ndhrady trov pravneho
zastupenia v sume 11 918,77 eur, pretoze podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca mal plny Gspech v
casti tykajicej sa zaplatenia istiny 70 800 USD a ¢iastocny uspech v Casti tykajicej sa zaplatenia 7,26 %
uroku z omeskania z istiny 70 800 USD od 6.08.1996 do zaplatenia, pricom Zalobca mal neuspech len v
pomerne nepatrnej Casti tykajicej sa zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 10,74 % z istiny 70 800
USD od 6.08.1996 do zaplatenia. Krajsky sud preto o trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 3
OSP, podla ktorého aj ked” mal ucastnik vo veci Gspech len Ciasto¢ny, méze mu sud priznat’ phu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vy§ky sidom priznaného plnenia.

23 Pri rozhodovani o trovach konania vo vSeobecnosti plati, Ze pravo na nahradu trov konania sa riadi
mierou procesného uspechu v zmysle ust. § 142 ods. 1 a ods. 2 OSP. Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia sud prizna ucastnikovi konania plnti nadhradu trov konania, hoci mal vo veci len
¢iastoCny uspech, a to v pripade, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od ivahy sudu.



24 7 obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca si v predmetnom konani uplatnil pravo na zaplatenie istiny 70 800
USD a zaplatenie 18 % ro¢ného uroku z omeSkania z uvedenej sumy od 6.08.1996 do zaplatenia.
Krajsky sud v Bratislave pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 28Cb/65/2000 - 443 z 21. januara 2010 v
spojeni s rozsudkom NS SR ¢. k. 30bo/55/2010 - 474 z 26. maja 2011 vyhovel zalobe v Casti tykajice;j
sa zaplatenia istiny 70 800 USD. O uroku z omeskania krajsky sud rozhodol pravoplatnym rozsudkom
¢. k. 28Cb/65/2000 - 518 z 30. méja 2012, ktorym zalobe vyhovel v Casti tykajicej sa zaplatenia 7,26 %
ro¢ného uroku z omeSkania z istiny 70 800 USD od 6.08.1996 do zaplatenia a Zalobu zamietol v Casti
tykajlicej sa zaplatenia 10,74 % ro¢ného uroku z omeSkania z istiny 70 800 USD od 6.08.1996 do
zaplatenia. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Zalobca nemal v konani plny uspech, ale len uspech
¢iastocny. O naroku na nahradu trov konania bolo preto potrebné rozhodnut’ podla ust. § 142 ods. 2
OSP, podrla ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov préavo.

25 V posudzovanom pripade Zalobca mal v konani tispech v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 70 800
USD a v casti tykajucej sa zaplatenia 7,26 % ro¢ného troku z omeskania z istiny 70 800 USD, vyska
ktorého za obdobic od 6.08.1996 do 30.05.2012 (t.j. rozhodnutia krajského stdu o prisluSenstve)
predstavovala sumu 81 286,29 USD, teda zalobca bol uspe$ny v sume 152 086,29 USD, ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje jeho tspech v rozsahu 55,85 %. Zalovany mal v konani uspech v
Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z omesSkania vo vyske 7,26 % rocne z istiny 70 800 USD, vyska
ktorého za obdobie od 6.08.1996 do 30.05.2012 (t. j. rozhodnutia krajského sidu o prisluSenstve)
predstavovala sumu 120 249,97 USD, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje jeho tspech v rozsahu
44,15 %. Cisty Gspech zalobcu, vypoéitany rozdielom percentudlnej tispesnosti oboch uéastnikov,
predstavuje 11,70 % (55,85% - 44,15%). Podla nazoru odvolacicho sudu, vycCislenie vysky
prislusenstva ku ditu pravoplatného rozhodnutia krajského sudu bolo potrebné za ucelom presného
zistenia miery uspechu a netispechu oboch ucastnikov v konani a nasledného spravodlivého procesného
rozhodnutia o trovach konania (vid’. napr. R 34/2005).

26 Podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmd na okolnosti, ¢i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom tukone,
ktory mu patril; to neplati ak ¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

27 Predpokladom aplikdcie vysSie citovaného zakonného ustanovenia je, aby bolo aplikované v
pripadoch hodnych osobitného zretela, ¢o znamena len vynimocne, ked’ze predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok, resp. za zavinenie sporu. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela sa prihliada k okolnostiam (osobnym, majetkovym, zarobkovym, resp. inym ) na
strane Ucastnikov konania, resp. niektorého z nich alebo okolnostiam prejedndvanej pravnej veci, pretoze
len v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze v konkrétnej posudzovanej veci existuje dovod hodny
osobitného zretel'a, a to bud na strane ucastnikov konania alebo vzhladom na osobitné okolnosti
konkrétneho pripadu, nemusi sud scasti alebo celkom priznat’ nahradu trov konania tomu ucastnikovi,
ktory mal vo veci uspech (¢i uz plny alebo ¢iasto¢ny) a z tohto dovodu mu vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti netispe$nému ucastnikovi.

28 Dovody, ktoré uviedol Zzalovany v odvolani pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP ( podstatné vady
tovaru dodaného Zalobcom, zabezpeCenie nahradného tovaru zo strany zalovaného pre jeho indického
zakaznika namiesto dodaného vadného tovaru, dodato¢né naklady a Skoda na strane Zalovaného v
dosledku vadného plnenia Zalobcu a dizka predmetného konania, ktoré za¢alo 9.02.2000) odvolaci std
nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela. Prvé tri dovody, ktoré zalovany uviedol v odvolani,
predstavujii dovody vztahujice sa k istine, teda uplatnenému hmotnopravnemu naroku v konani, pricom
ich opodstatnenost’ bola sidom posudzovana pri rozhodovani o predmetnom hmotnopravnom naroku
zalobcu a tieto nemdzu byt opatovne preskiimavané pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
ktory predstavuje procesny narok ucastnika. Rovnako 3tvrty dovod- dizka trvania stidneho sporu-
nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud nemal priznat UspeSnejSiemu
ucastnikovi v konani pravo na nahradu trov konania, ked’Zze v siidnej praxi sa ¢asto vyskytuju pripady,



kedy sudny spor z réznych pri¢in trva niekolko rokov, pricom uvedena skutoCnost sama osebe
nezakladd dovod hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 OSP.

29 Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci stid podla ust. § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie o trovach konania tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 2 548, 22 eur, teda v rozsahu 11,70% zo sumy 21 779,65 ecur.

30 V odvolacom konani bol Gspe$nejsim u€astnikom zalovany, ktorému proti zalobcovi vznikol narok na

nahradu trov odvolacicho konania (ust. § 396 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej in§tancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

31 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



	UZNESENIE

