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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. L. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.
¢. XXXX/XX, L., 2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. R. ¢. XXXX/XX, B., obidvaja pravne
zastapeni JUDr. Michalom Mudrékom, advokdtom so sidlom Vajnorskd ¢. 100/A, Bratislava, proti
zalovanému: Néarodna dialnicna spolo¢nost,, a.s., ICO: 35 919 001, so sidlom Dubravska cesta &. 14,
Bratislava, pravne zastipeny GARAJ & Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska ¢&. 3,
Bratislava, o zaplatenic ndhrady za vyvlastnenic a za obmedzenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 10S/1/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského studu v
Banskej Bystrici zo dita 03. jula 2019, sp. zn. 17C0/250/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému voci zalobcom priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 11.04.2018, ¢. k. 10S/1/2013-597
I. vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie 2126,30 eur uplatnenej zalobcom 1/ voc¢i Zalovanému zastavil, v
II. vyroku konanie v Casti o zaplatenie sumy 1057,96 eur uplatnenej zalobcom 2/ voc¢i zalovanému
zastavil, v III. vyroku ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 1/ sumu 1952,61 eur, v IV.
vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 1155,79 eur, v V. vyroku ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 128,74 eur, v V1. vyroku zalobu v prevysujlcej ¢asti
zamietol, v VII. vyroku zalovanému priznal narok na nédhradu trov vo€i zalobcovi 1/ v rozsahu 54 % a v
VIII. vyroku priznal zalovanému nérok na nahradu trov voci zalobcovi 2/ v rozsahu 60 %.

1.1 Sad prvej inStancie zisti, ze Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi pozemkovych
nehnutelnosti vo vztahu ku ktorym bolo Krajskym stavebnym uradom v Banskej Bystrici dia
09.09.2009 vydané pre zalovaného rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R2 Pstrusa-
Krivan®“, pricom tato stavba bola zaradend medzi verejnoprospesné stavby, pre ktoru bolo mozné
pozemky vyvlastnit’. Rozhodnutiami Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici zo diia 09.10.2012



bolo rozhodnuté o tom, Ze pozemkové nehnutelnosti zapisané na zalobcu 1/ sa vyvlastiuju pre trvaly
zaber a obmedzuji pre docasny zaber v prospech zalovaného a pozemkové nehnutelnosti zalobcu 2/ sa
vyvlastiuji pre trvaly zaber Zalovaného s tym, ze v tomto rozhodnuti bola ur¢ena vyska vyvlastiiovacej
nahrady. Ked'Ze zalobcovia v ramci vyvlastiiovacieho konania nesuhlasili s cenou, boli v stlade s § 8
ods. 4 zakona ¢. 129/1996 Z. z. odkazani uplatnit’ si svoje naroky na sude.

1.2 Uplatnenym narokom Zalobcov bolo uréenie vy$ky nédhrady za vyvlastnené pozemky, ¢i uz formou
trvalého alebo doc¢asné¢ho zaberu v sume zodpovedajucej trhovej cene, v dosledku ¢oho mal sud prvej
inStancie za to, Ze v konani bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie a ustanovil znalca. Okrem
sudom nariadeného znaleckého dokazovania, ktorého vysledkom bol znalecky posudok ¢. XX/XXXX
znalca Ing. E. O., boli v konani predlozené aj sikromné znalecké posudky tak zo strany zalobcov ako aj
zalovaného. Sud prvej in§tancie v§ak vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny
sudnym znalcom, nakolko pokial’ i§lo o znalecké posudky Ing. H. F. €. XX/XXXX, ¢. XX/XXXX a
C.XX/XXXX predlozené zalobcami boli vypracované k datumu, ktory nezodpoveda Casu v zmysle
ustanovenia § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Zb. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze sice nasledne boli predlozené d’alSie znalecké posudky ¢. X/XXXX a €.
X/XXXX Ing. H. F., v zmysle ktorych sa predmetné nehnutelnosti ocefiovali k datumu 31.12.2012,
avSak vSeobecnd hodnota bola tiplne totozna ako v predchadzajicich posudkoch, s tym, ze znalkyia sa
nijakym spdsobom s tymto nevysporiadala. Vo vztahu k znaleckym posudkom, ktoré boli predlozené
zalovanym, t. j. znalecké posudky Ing. F. F. ¢. XX/XXXX, ¢. XX/XXXXX a ¢. XX/XXXX sud prvej
inStancie uviedol, ze tieto posudky jednak neobsahovali dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP a tiez
nehnutelnosti boli ohodnocované k réznym datumom. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej in§tancie
vychédzal zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX Ing. E. O., ktory ur¢il v§eobecnt trhovil cenu presne k
datumu vyvlastnenia a to k 09.10.2012, pricom mal za to, Ze znalec v podanom znaleckom posudku
dostato¢ne jasne, urcito a zrozumitelne zdovodnil svoje postupy pri uréeni v§eobecnej ceny. Sud teda
ustalil, ze vSeobecna hodnota spoluvlastnickych podielov predmetnych pozemkovych nehnutelnosti
patriacich Zzalobcovi 1/ bola 4079,09 eur s tym, Ze od tejto sumy odpocital sumu 2126,30 eur, ktoru
zalovany v prospech Zalobcu 1/ uz phil na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni a ktora bola ulozena do
sudnej uschovy. Obdobne postupoval aj pri zalobcovi 2/, ked ustdli, Ze vSeobecna hodnota
spoluvlastnickych podielov predmetnych pozemkovych nehnutelnosti patriacich Zalobcovi 2/ je 2213,75
eur, od ktorej odpocital sumu 1057,96 eur, ktort zalovany v prospech Zalobcu 2/ uz plnil na zéklade
rozhodnutia o vyvlastneni a ktora bola ulozena do sudnej uschovy.

1.3 V Casti naroku z titulu docasného zaberu pozemkov vo vztahu k Zalobcovi 1/, ktory bol nim
uplatneny vo vyske 185 eur ro¢ne sud poukazal na to, Ze Zalobca 1/ pdvodne neSpecifikoval nijakym
sposobom za aké obdobie si narok uplatituje, aZz po vyzvani suidom na pojednavani v roku 2016 uviedol,
ze si ndrok uplatnil odo diia ked’ bol podany navrh na zmenu Zzaloby, ¢ize od 31.10.2013 a nasledne na
pojednavani diia 11.04.2018 na ti istu otdzku uviedol, Ze si tento narok uplatituje od 01.01.2013 do
doru¢enia oznamenia Zalobcovi 1/ zo strany Zalované¢ho po datume vydania rozsudku ohl'adne uvedenia
pozemku do stavu spdsobilého na povodné uZivanie predmetného pozemku. Zalovany sa k tejto otazke
nevyjadril, az nasledne na pojednavani diia 11.04.2018 Zziadal, aby mu sud poskytol dodato¢nu lehotu na
vyjadrenie sa, avSak sud prvej inStancie povazoval za nehospodarne odro¢ovat pojednévanie za tymto
ucelom, ked’ priamo z rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Banskej Bystrici zo diia 09.10.2012
vyplyvala doba do¢asného, resp. rocného zaberu (zac¢iatok od dia protokolarneho odovzdania staveniska
a koniec oznamenim Zalobcovi 1/, Ze pozemky st uvedené do stavu spdsobilom na pévodné uZivanie).
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nie je mozné takyto narok priznat’ aj do buducnosti a preto tento
obmedzil ku dniu vyhlasenia rozsudku, v doésledku ¢oho za rok 2018 priznal pomernu ¢ast’ naroku v
trvani 121 dni a to vo vySke 18,30 eur a pokial’ ide o zaciatok tejto doby, stid vychadzal z datumu
pripustenia zmeny Zaloby, ktorym bol tento narok uplatneny. Ohladne vy$ky naroku sud vychadzal tiez
zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalca Ing. E.tory stanovil v§eobecni hodnotu najmu prislusnych
¢asti pozemkov v sume 55,22 eur ro¢ne.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 03.07.2019 sp. zn.
17C0/250/2018 1. vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej



¢asti potvrdil, v II. vyroku rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania pred sudom
prvej inStancie medzi zalobcom 1/ a Zalovanym zmenil tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie, v III. vyroku ulozil Zalobcovi 1/ povinnost nahradit’
zalovanému trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 %, vo I'V. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie medzi zalobcom 2/ a zalovanym zmenil tak, ze
ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a V. vyroku Zalobcovi
2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1 Odvolaci sud uviedol, ze pre stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemkov na ucely stanovenia nahrady
za vyvlastnenie bolo nevyhnutné vychadzat zo znaleckého posudku. V celom procese boli v tomto
smere podané tri znalecké posudky (znalecké posudky Ing. F. eSte vo vyvlasthovacom konani
predlozené Zalovanym, znalecky posudok Ing. O. ako sudom ustaleného znalca a sukromné znalecké
posudky Ing. F. predlozené zalobcami). Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania rovnako
ako sud prvej inStancie sa priklonil k zaverom znaleckého posudku Ing. O. a vychadzal z nich aj pri
rozhodovani o podanom odvolani, pricom riesil rozpor vyluéne medzi znaleckym posudkom Ing. O. a
znaleckymi posudkami Ing. F., nakolko zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci sid mal za to, ze ani po
doplneni dokazovania predloZzené vyjadrenie znalkyne Ing. F. ani kipna zmluva zo dia 23.01.2014
nespochybnili znalecky posudok Ing. O., pretoze znalkyfia v samotnych znaleckych posudkoch
neozrejmila pouzitie prislusnych koeficientov pri urcovani vSeobecnej hodnoty pozemkov. Podla
odvolacieho stdu bolo potrebné zdoraznit', ze vSetky znalecké posudky vychadzali z metdédy polohovej
diferenciacie, preto tu kiipna zmluva nebola podstatna, pretoZe ta prichadza do Gvahy pri porovnavacej
metode. Znalkynha zjavne prisposobovala prisluSné koeficienty jednej kupnej zmluve, ¢o skreslilo
vysledntl hodnotu pozemkov, ked bolo zrejmé, ze kiipna zmluva bola z roku 2014 a hodnota pozemkov
sa stanovovala k roku 2012, kedy bol iny stav pozemkov (minimalne zrejmé vystavba dialnice, ¢o
mohlo mat’ vplyv na cenu). Pokial’ teda sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. O. a po zohladnenej zaplatenej sume a prisudenej sume v prevysujlicej ¢asti Zalobu
zamietol, dospel odvolaci stid k zaveru, ze jeho rozhodnutie bolo vo vyroku VI. vecne sprévne a preto
ho potvrdil s vynimkou zavislych vyrokov o trovach konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

3.1 Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedli ze sudy oboch inStancii
rozhodovali bez toho, aby nalezite vyhodnotili dokazny stav vychadzajuci zo znaleckého posudku Ing. F.
a z kupnej zmluvy zo dna 23.01.2014. Mali za to, Ze odvolaci sud pri doplneni dokazovania len
formalisticky precital vyjadrenie ako aj znalecky posudok Ing. F., pricom na stde prvej insStancie
vykonanie tohto dokazu bolo zmarené. Tvrdili, Ze kym znalecky posudok Ing. O. bol posudzovany bez
spochybnenia jeho metdd a uréenych koeficientov, posudku znalkyne Ing. F. bolo vycitané, ze osobitne
neozrejmila pouzité koeficienty. Dovolatelia zaroven k predlozenej kupnej zmluve uviedli, Ze i§lo o realne
existujucu skuto¢nost’, ktort nepoprel ani zalovany a odvolaci sid pritom zjavne ignoroval ¢asovi
blizkost danej zmluvy a vyvlastiovacicho konania ( 12/2012 - 1/2014, ¢o je 13 mesiacov).
Argumentécia odvolacieho sudu, Ze znalci hodnotili metdédou polohovej diferenciacie a nie porovnavacou
metodou bola podl'a dovolatelov absurdna. Dovolatelia tvrdili, ze pokial’ redlny stav poukazuje na nejaku
skuto¢nost’, nemdze sud tento redlny stav odmietnut’ z formalistickych dovodov. Zaroven uviedli, ze
zalovany kipnu zmluvu ani jej prednost’ pre spor nijako nenamietal. Podl'a dovolatelov, nakolko dva
dokazy sved¢ili o realnej inej trhovej cene za pozemky, hodnotiaci isudok odvolacicho stidu bol zjavne
ucelovy a vyboCil zo zdkonného radmca, pricom boli poruSené pravidla dokazovania a hodnotenia
dokazov, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2 Dovolatelia ziadali, aby dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu aj sudu prvej inStancie a
vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili narok na nadhradu trov dovolacicho

konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci siid odmietol podané dovolanie v celom



rozsahu a zaviazal dovolatelov k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelia namietali, Ze sidy oboch inStancii rozhodovali bez toho, aby naleZite vyhodnotili dokazny
stav vychadzajuci jednak zo stikromného znaleckého posudku predlozeného Zalobcami ako aj z kipnej
zmluvy zo dita 23.01.2014, pricom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zzalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spoéivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
oznac¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (tu porovnaj § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci stdu korigovat’ navrhy uc¢astnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpeCenie toho, aby sa zistovanie skutkového
(skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat’
urcity ucastnikom navrhovany doékaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’,
pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US 350/08).

12. Konanie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie v prejednavanej veci vSak takéto vady
nevykazuje. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica



spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu. Najvyssi std je toho ndzoru, Ze odvolaci stid doplnenim dokazovania odstranil
namietanu vadu dovolatelov vo vzt'ahu k nezohladneniu ich navrhovanych dokazov pred sudom prvej
inStancie. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze sa nalezite vysporiadal s
namietanymi dokazmi predloZzenymi Zalobcami v odvolani, pricom uviedol, ze ani po doplneni
dokazovania vyjadrenim znalkyne Ing. F. a predlozenim kupnej zmluvy zo dna 23.01.2014 nedoslo k
spochybneniu znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca Ing. O., pretoZe znalkynia v samotnych
znaleckych posudkoch neozrejmila pouzitie prisluSnych koeficientov pri ur¢ovani v§eobecnej hodnoty
pozemkov. Podl'a odvolacieho sudu bolo potrebné zdoraznit, ze vSetky znalecké posudky vychadzali z
metddy polohovej diferenciacie, preto tu kipna zmluva nebola podstatna, pretoze ta prichadza do ivahy
pri porovnavacej metode. Znalkyna zjavne prisposobovala prislusné koeficienty jednej kupnej zmluve, ¢o
skreslilo vyslednu hodnotu pozemkov, ked’ bolo zrejmé, ze kipna zmluva bola z roku 2014 a hodnota
pozemkov sa stanovovala k roku 2012, kedy bol iny stav pozemkov. Najvys$si sud je toho nazoru, ze z
odovodnenia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
zistené skutkové zavery odvolacieho stidu nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Samotna skutoénost’, ze
dovolatelia sa nestotoziiuji so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov, neméze bez d’alSieho viest’ k
zaveru, ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov(I. US 98/97).

13. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’” dovolania je preto dovolacia namietka dovolatelov tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade odvolaciemu sudu, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvys$sieho stdu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachiddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost' a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

15. V stvislosti s namietanym poruSenim zasady hodnotenia dokazov v tom, ze odvolaci sud nesprévne
zohl'adnil v§eobecntl trhovil cenu nehnutelnosti a vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku studom
ustanoveného znalca dovolaci sud, uvadza, ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez
predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho uvézenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt’ su¢ast'ou rozsudku.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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