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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGHT s.r.o, so sidlom Kaliné¢iakova 27,
Bratislava, ICO: 35 698 675, zastpeny JUDr. Martin Gajer, advokat, so sidlom AK Zahradnicka 7,
Bratislava, proti zalovanému: Urad na ochranu osobnych udajov, so sidlom Hrani¢n4 12, Bratislava, o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 00958/2015-Op-4 zo dila 12.02.2015, v konani o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/81/2015-43 zo dna 19.04.2016,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/81/2015-43 zo dia
19.04.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/81/2015-43 zo dna 19.04.2016 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 00958/2015-Op-4 zo dia 12.02.2015 podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p., vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodol o nahrade trov konania.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou diia 30.03.2015 domaéhal,
aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného zo diia 12.02.2015 a rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu &. 04614/2014-Os-19 zo dia 15.12.2014 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca
uviedol, Zze zalovany dna 25.02.2014 na zaklade podnetu Mestskej policie SR zacal voc¢i zalobcovi
konanie o kontrole podla zdkona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 122/2013 Z.z.), predmetom ktorého bolo dodrziavanie zakonnosti a
podmienok prevadzky kamerového informacného systému, spractivanie osobnych idajov v kamerovom
informa¢nom systéme v stlade s § 15 ods. 7 v nadvdznosti na § 17 ods. 7 zékona ¢. 122/2013 Z.z.
Kontrola spojend s obhliadkou kamerového systému sa uskuto¢nila dina 08.04.2015 v priestoroch
zalobcu. Prvostupniovy spravny organ vydal na zéklade zisteni z kontroly dnia 15.12.2014 prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym prislusny organ ulozil Zalobcovi na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢iny ich
vzniku, vzniknutych porusenim § 21, § 43 a § 19 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 122/2013 Z.z, aby



konkrétne poucil opravnené osoby a vyhotovil o tomto pouceni zaznam, vypracoval evidenény list a
pripojil primerané technické, organizacné a persondlne opatrenia zodpovedajice spdsobu spracovania
osobnych udajov v informa¢nom systéme, to vSetko do 7 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu informovat' prvostupiiovy spravny organ o splneni tychto
opatreni do 14 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Proti rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o
ktorom rozhodol Zalovany tak, Ze rozklad zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie €.
04614/2014-0s-19 zo dna 15.12.2014 potvrdil

Krajsky sud po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia zistil, Ze spravne organy v konani podla
zakona €. 122/2013 Z.z. aplikovali na prejednavanu vec predpis, ktory sa nan nevztahuje - novelu €.
84/2014 Z.z. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu vychadza z aktudlnej platnej a Géinnej
pravnej upravy zdkona ¢. 122/2013 Z.z. v zneni zédkona ¢. 84/2014 Z.z. Vyrok rozhodnutia zo dila
15.12.2014 obsahoval text: ,,ustanovenie § 19 ods. 2 pism. b/ zdkona, ktorého sa dopustil tym, ze v Case
vykonu kontroly nemal prijaté primerané technické, organizatné a personalne opatrenia vo forme
bezpeénostnej smernice, ktorou bol v ¢ase vykonu kontroly povinny disponovat*. Zakon o ochrane
osobnych udajov v aktualnom zneni a aj vyhlaSka ¢. 164/2013 Z.z. v zneni novely ¢. 117/2014 Z.z.
nepozna pojem ,bezpeCnostna smernica”, resp. v prechodnych ustanoveniach odkazuje na
predchadzajiicu pravnu upravu a ust. § 19 ods. 2 pism. b/ zdkona, ma pred a po prijati novely ¢.
84/2014 Z.z. odlisny obsah.

S poukazom na vyS$Sie uvedené konstatoval, ze zalovany nepostupoval v sulades § 3 ods. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok), a
preto zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

IL.

Vo¢i rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalovany v zdkonom ur¢enej lehote odvolanie. Podla
jeho nazoru, predmetnym rozhodnutim doslo k takym podstatnym pochybeniam, Ze je potrebné, aby
odvolaci sud toto zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a jeho nazoru, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. DoSlo z jeho strany k nespravnej interpretacii vyroku prvostupfiového rozhodnutia
spravneho organu, pretoze tento zadefinoval skratku pre zadkon ¢. 122/2013 Z.z. tak, Ze ho oznacil v
zatvorke za slovnym spojenim ,,d’alej len pojmom ,,zakon". Prvostupniovy organ az nasledne pripojil k
citovanému predpisu oznalenie zakona ¢. 84/2014 Z.z. zikon, ktorym sa meni a doplia zékon &.
122/2013 Z.z. formou slovného spojenia ,,v zneni zakona ¢. 84/2014 Z.z.“. Na zaklade takto
vymedzeného oznacenia zdkona ¢. 122/2003 Z.z. u¢inného do 14. 04. 2014, pojmom ,zékon",
prvostupniovy spravny organ vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia uz neuvadzal nazov predmetného
pravneho predpisu v plnom zneni, ale v stlade s pravnou praxou vyuZil len v rozhodnuti zadefinovani
skratku ,,zakon". Pokial' prvostupnovy spravny organ aplikoval pravny predpis ¢. 122/2013 Z.z. v
zmysle poslednej novely &. 84/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 122/2013 Z.z., a ktorym sa
meni zdkon ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsSich predpisov, uviedol k pojmu
»Zzakon" slovné spojenie ,,v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z.z.", teda prvostupiiovy spravny organ uviedol v
sulade s pravnou praxou zadefinovanu skratku ,,zakon v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z.z.“.

V texte svojho odvolania Zalovany citoval § 19 ods. 2, § 63 ods. 1, 5, 7, § 72 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona
¢. 122/2013 Z.z., CL 1 bod 8 zakona ¢. 84/2014 Z.z., § 18 ods. 2 spravneho poriadku. Poukazal na
okolnost’, ze spravny organ sa musi pri rozhodovani riadit’ procesnym predpisom u¢innym v Case, ked’
vo veci kona a rozhoduje, pokial’ v prechodnych ustanoveniach novely procesného pravneho predpisu,
ktora bola medzi¢asom prijata, nie je uvedené, ze sa pripadné zacaté konania dokoncia podla skorSicho
pravneho predpisu. Zakon ¢. 84/2014 Z.z. nadobudol platnost’ diia 11. 04. 2014 a uc¢innost’ dia 15. 04.
2014. V novelizovanej pravnej uprave podla CL I v bode 8 boli zakotvené intertemporalne ustanovenia k
upravam ucinnym od 15. aprila 2014, a to vlozenim § 77a za ustanovenie § 77 zakona ¢. 122/2013 Z.z.

v

v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z.z. PretoZe intertemporalne ustanovenia neupravuji procesny postup



spravneho organu v konani vo vztahu k bezpe¢nosti osobnych tidajov, ktoré st upravené v druhej hlave
zakona ¢. 122/2013 Z.z. v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z.z., spravny organ postupoval v ramci zasad
procesného prava a spravneho konania, podla ustanoveni u¢innych v c¢ase vykonania daného

konkrétneho ukonu. Spravne organy preto postupovali v sulade so zdkonom.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti boli zalobcovi ulozené opatrenia s prihliadnutim na okolnost’, Ze vykon
kontroly bol realizovany v ¢ase u€¢innosti zakona ¢. 122/2003 Z.z. pred u¢innostou novely ¢. 84/2014
Z.z. Na zéklade ustanoveni § 62 ods. 1, § 65 ods. 2 pism. e) a § 65 ods. 4 zakona, v zneni zdkona ¢.
84/2014 Z.z.., vo vyroku rozhodnutia boli deklarované porusenia zdkona zistené v c¢ase vykonu
kontroly, u¢inného do 14. 04. 2014 z doévodu, ze zalobca v case vykonu kontroly nepredlozil
zdokumentované primerané technické, organizaéné a personalne opatrenia vo forme bezpecnostnej
smernice, ktorou bol povinny disponovat’ v zmysle zakona ¢. 122/2013 Z.z., a¢inného do 14. 04. 2014.
Ked’ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v case uc¢innosti zdkona po 14. 04. 2014, boli
zalobcovi ulozené opatrenia na odstranenie nedostatkov a pricin ich vzniku uz podla zakona ¢. 122/2003
Z.z., v zneni zakona ¢. 84/2014 Z.z.

Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu je zrozumitelné, je v iom uvedené, akych poruseni sa
zalobca dopustil v stlade s aplikdciou prislusnych ustanoveni zdkona u¢inného do 14. 04. 2014 a aké
napravné opatrenia na odstranenie nedostatkov by mal prijat’ v stlade s aplikdciou ustanoveni zakona, v
zneni novely ¢. 84/2014 Z.z.

Na zéklade uvedenych dovodov ziadal odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu v Bratislave zrus§il a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zalobu zamietol a uc¢astnikom nepriznal nédhradu trov
konania.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 8. 8. 2016 uviedol, Ze rozsudok krajského sudu
povazuje za spravny a stotoziuje sa s nim v celom rozsahu.

Wjadril nesuhlas s nazorom Zalovaného a uviedol, ze vyrok rozhodnutia by nemal konstatovat’ porusenie
§ 19 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane osobnych tdajov pred uc¢innostou novely ¢. 84/2014 Z.z.,
pretoze v ¢ase vydania rozhodnutia sa uz nejednalo o porusenie zékona a v tejto suvislosti ani nemali byt’
prijimané nijaké opatrenia na odstranenie nedostatkov. V odvolani uvadzant skratku ,,zakon“, ako
oznac¢enie net¢inného znenia zakona, nepovazuje za dostato¢nu a urc¢itd formulaciu z dévodu, Ze vyrok
rozhodnutia predstavuje najdélezitej§iu ¢ast’ rozhodnutia a musi byt’ z neho jasné, ¢o sa rozhodnutim
zaklada, meni alebo rusi. Z uvedeného dévodu povazuje zalobca vyrok rozhodnutia o poruseni § 19 ods.
2 pism. b) zakona o ochrane osobnych udajov za zméto¢ny, vydany v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
a § 46 spravneho poriadku. Z hladiska formalnych nalezitosti rozhodnutia, zo znenia vyroku, z déovodu
absencie Specifikacie pravnej Gpravy, na ktort vyrok odkazuje, nie je zrejmé, akych poruseni sa Zalobca
mal dopustit’ a aké bezpecnostné opatrenia mal v stvislosti s idajnym porusenim citovaného ustanovenia
prijat’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziadal odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu v Bratislave
potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

IVv.

Podl'a ust. § 491 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (Spravny sudny poriadok
alebo SSP), uéinného od 01.07.2016, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na ust. § 492 ods. 3 SSP, podla ktorého, lehoty na podanie
odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, plyna podla doterajsich
predpisov a ich pravne U¢inky zostavaji zachované.

V danom pripade lehota na odvolanie zacala zalovanému plynut dinom 21.06.2016, odvolanie voci
rozsudku Krajského stdu v Bratislave bolo podané dia 04.07. 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na
podanie odvolania zacala obom uc€astnikom plynit predo ditom nadobudnutia G¢innosti Spravneho
sudneho poriadku, a preto pravny ucinok odvolania podaného Zalovanym zostal zachovany. Za danej
situacie postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani podl'a procesného predpisu
uc¢inného do 01.07.2016 (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, O.s.p.), ked’Ze instithit
odvolacicho konania v postupe Najvy$siecho siadu Slovenskej republiky novy procesny predpis
neobsahuje (vid’ § 11 a § 145 ods. 1 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ dent verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom prieskumu odvolacicho stdu bolo posudenie zadkonnosti prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného ¢. 04614/2014 - Os- 19 zo dina 15. 12. 2014, ako aj rozhodnutia o rozklade ¢. 00958/2015 -
Op-4 zo dina 12. 02. 2015, v rozsahu podaného odvolania.

Prvostupiiovym rozhodnutim zo diia 15. 12. 2014 spravny organ v konani zacatom dna 25. 02. 2014
podla § 45 ods. 1 a § 65 ods. 2 pism. e) a § 65 ods. 4 zakona ¢. 122/2013 Z.z. v zneni zakona ¢.
84/2014 Z.z. ulozil zalobcovi na zaklade zistenia porusenia § 21, § 43, § 19 ods. 2 pism. b) zékona,
opatrenia na odstranenie nedostatkov a pricin ich vzniku a to:

1. v lehote 7 dni odo dna nasledujuceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia poucit’ v
stulade sa § 21 ods. 2 zadkona v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z.z. opravnené osoby, ktoré prichadzaji do
styku s osobnymi tdajmi prostrednictvom daného informa¢ného systému, o ¢om vyhotovi v sulade sa §
21 ods. 3 zakona v zneni zakona ¢. 84/2014 Z.z. zaznam.

2. V lehote 7 dni odo dna nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vypracovat’ eviden¢ny list k predmetnému informac¢nému systému podla § 43 zakona v zneni zakona ¢.
84/2014 Z.z.

3. V Iehote 7 dni odo dna nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia prijat’ v
zmysle § 19 zakona v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z.z. v spojeni s vyhlaSkou uradu ¢. 164/2013 Z.z. o
rozsahu a dokumentacii bezpe¢nostnych opatreni v zneni novely ¢. 117/2014 Z.z. primerané technické,
organizatné a persondlne opatrenia zodpovedajice spdOsobu spractivania osobnych udajov v
predmetnom informa¢nom systéme.

4. Do 14 dni odo dia nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia informovat’
urad o splneni opatreni ulozenych v bodoch 1 az 3.

Spornou v danom pripade zostala otazka aplikacie ustanoveni zdkona ¢. 84/2014 Z.z.



zo dita 3. aprila 2014, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa meni zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol ucinnost’
15.04.2014 na predmetné konanie, ktoré zacalo pred diiom 15.04.2014.

Podl'a prechodnych ustanoveni zakona ¢. 84/2014 Z.z., upravenych v ust. "§ 77a ods. 1 az 4 cit.
zakona, registracie informac¢nych systémov vykonané do 14. aprila 2014 sa povazuji za oznamenia
informacnych systémov podla § 34 v zneni i¢innom od 15. aprila 2014.

Konania o registracii informac¢nych systémov a konania o osobitnej registracii informacnych systémov,
ktoré neboli ukon¢ené do 14. aprila 2014, sa dokoncia podl'a zakona u¢inného do 14. aprila 2014.

Pri vyhotovovani oznamenia podla § 35 ods. 1, oznameni zmeny oznamenych tdajov a oznameni
ukonc¢enia pouZivania informa¢ného systému elektronickou formou sa od 15. aprila 2014 nevyzaduje
zaruceny elektronicky podpis; od 1. septembra 2014 mozno oznamenie podla § 35 ods. 1, ozndmenie
zmeny oznamenych tdajov a oznamenie ukonéenia pouzivania informacného systému vykonat aj
prostrednictvom elektronického formulara. Urad zverejni elektronicky formulir na svojom webovom
sidle.

Konania podla § 68 a 69 zacaté pred 15. aprilom 2014 sa dokoncia podl'a zakona i€¢inného do 14. aprila
2014".

Zadkon ¢. 122/2013 Z.z. je kombinaciou hmotnopravneho a procesnopravneho predpisu, pretoze
upravuje ochranu prav fyzickych osdéb pri spractivani ich osobnych udajov garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a stanoveni prav, povinnosti a zodpovednosti prevadzkovatelov a
sprostredkovatelov pri spracuvani osobnych udajov (hmotnoprévna uprava) a tiez v zadefinovani Casti
osobitného procesu rozhodovania vo veciach kontroly spractivania osobnych udajov (procesnopravna
uprava).

V danom pripade Zalovany vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti zo diia 15.12.2014, na zéklade zisteni
z kontroly vykonanej dita 08.04.2014 ulozil Zalobcovi opatrenia podla § 65 ods. 2 pism. e) a § 65 ods. 4
zakona ¢. 122/2013 Z.z. v bode 3. vyrokovej ¢asti rozhodnutia, (t.j. podl'a Gi¢innej procesnej upravy v
¢ase vydania rozhodnutia) za zistené porusenie § 19 ods. 2 pism. b) zakona, a to prijat’ v zmysle § 19
zakona v zneni zakona ¢. 84/2014 Z.z. v spojeni s vyhlaskou uradu ¢. 164/2013 Z.z. o rozsahu a
dokumentacii bezpe¢nostnych opatreni v zneni novely ¢. 117/2014 Z.z. primerané technické,
organizatné a persondlne opatrenia zodpovedajice spdsobu spractivania osobnych udajov v
predmetnom informacnom systéme. Dévodom prijatého opatrenia bola skuto¢nost, Zze zalobca v Case
vykonu kontroly nemal prijaté primerané technické, organizaéné a personalne opatrenia vo forme

bezpednostnej smernice, ktorou bol v ¢ase vykonu kontroly povinny disponovat’.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 122/2013, ¢inného do 14.04.2014, bezpecnostné opatrenia podla
odseku 1 prevadzkovatel zdokumentuje v bezpeCnostnej smernici, ak v informacnom systéme
neprepojenom s verejne pristupnou pocitacovou sietou spracuva osobitné kategdrie osobnych udajov
podla § 13.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon ¢. 122/2013 Z.z. v zneni u¢innom do 14.04.2014, teda v
¢ase vykonavania kontroly zo strany Zalovaného, obsahoval pojem ,,bezpeCnostnd smernica", a preto
konstatovanie Krajského sudu v Bratislave, Ze spravne organy aplikovali na prejednavanu vec predpis,
ktory sa nan nevztahuje - zakon Cislo 84/2014 Z.z., a Ze zakon v aktudlnom zneni ani vykonavacie
vyhlasky nepoznaju pojem ,,bezpecnostnd smernica" nie je spravny. Spravne organy kontrolou zistili
poruSenie povinnosti Zalobcu upravenej v ustanoveni § 19 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 122/2013 Z.z. v
zneni u¢innom do 14.04.2014. Znenie § 19 zakona ma hmotnopravnu povahu, a preto bol spravny organ
pri vykone kontroly povinny prihliadat’ na v tom ¢ase platnti upravu povinnosti prevadzkovatela, ¢o aj
vykonal a opatrenia ulozil podl'a procesnej upravy ucinnej v ¢ase vydania rozhodnutia.

Podstata demokracie v pravnom §tate spociva aj na zdkaze retroaktivity novsej pravnej upravy na prava
a povinnosti konkrétnych subjektov, ktoré vznikli na zaklade skorSej pravnej upravy. NereSpektovanie



tejto zasady by malo za nasledok stav pravnej neistoty.

Podra jednej zo zékladnych zasad tedrie prava sa naopak, v procesnom prave, aplikuje procesnopravna
norma U¢innd v Case rozhodovania. Aplikacia uvedenej zdsady spdsobuje nepriamu retroaktivitu
procesnych noriem, ktord v§ak v koneénom dosledku nepdsobi do minulosti, pretoze akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a u¢innej pravnej upravy a tento stav rieSi az v ¢ase G¢innosti novej pravnej
tpravy. Uginnost procesného predpisu moze byt odlisne upravena len v rozsahu uréenom v
prechodnych ustanoveniach.

Krajsky sud v Bratislave sa vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom nevysporiadal s aplikaciou
uvedenych zasad na dané konanie. NerozliSil rozhodovanie spravneho organu z hladiska aplikacie
hmotnopravnej upravy a procesného postupu a svoj pravny zaver dostatocnym spésobom neoddvodnil.
V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Vadnym postupom sudu v sidnom konani, spo¢ivajicom v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia, sa
ucastnikovi odinala moznost’ konat’ pred sidom a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za
ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zru$il podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani, bude preskiimat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v zmysle G€innych pravnych predpisov, v rozsahu
zalobnych namietok, s ktorymi sa vo svojom rozhodnuti dostatocnym spdsobom vysporiada.

Podrl’a ustanovenia § 226 O.s.p. je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne Krajsky std v Bratislave aj o trovach konania (§ 175 S. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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