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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi Ing. U. V., nar. XX. X. XXXX,
naposledy bytom v Q., zomr. XX. X. XXXX., o novoobjavenom majetku, vedenej na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 17 D 114/2013, o navrhu Ing. K. V. na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, takto:

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sudu Zvolen pod sp. zn. 17 D 114/2013 pr ik a z u j e Okresnému sudu
Stara Lubovia.

Odovodnenie

V predmetnej dedi¢skej veci, v ktorej sa Ing. K. V. domahala prejednania novoobjaveného majetku
(preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 vo vyske 364,32 €) navrhla prikazat’ vec inému
sidu - Okresnému sudu Stara Dubovna. Navrh oddévodnila skutoénostou, ze je vdova s maloletym
dietatom a pracovna vytazenost jej nedovoluje cestovat’ (zo Starej Lubovne do Zvolena).

Podla § 12 ods. 2 O.s.p., mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O
prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému
stdu Zvolen) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému stdu Stara Cubovna). V danom pripade
je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvy$§i sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikdzaniu veci je preto na mieste pristupit’ v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie
veci inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia G¢astnikov, ale aj
doteraj$ich vysledkov konania. Dovody na strane G¢astnikov konania vyplyvajiice z ich postavenia mézu
mat’ najmi osobnu, zdravotnl, financn1l, pripadne socidlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie
veci ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo



zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

V danom pripade Ing. K. V. odévodiniovala vhodnost fiou navrhovanej delegacie veci svojimi osobnymi
pomermi (sociadlnymi a pracovnymi). Tieto dovody vzhladom na charakter daného konania (dedi¢ska
vec) a osobné pomery dedicov (Ing. K. V. - manzelky porucitela a mal. M. V., nar. XX. W. XXXX -
dcéry porucitela) podla nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskejrepubliky vykazuji znaky takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet'.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci inému okresnému stidu z dévodu vhodnosti podla § 12

ods. 2 O.s.p., navrhu dedicky - Ing. K. V. preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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