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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N.. W. V,, narodeny XX.T. XXXX, bytom B. XX
B. Z., zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.. Kmetova 26 Kosice, ICO: 47237406,
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4 Bratislava,

ICO: 00585441, o zaplatenie sumy 221,12 eura s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 28. aprila 2021, ¢.k. 25Cocsp/3/2021-196, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn a v a proti Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre (d’alej ,, odvolaci stid*) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zo dia 13. novembra 2020 (dalej ,, sud prvej inStancie”), ktorym zamietol zalobu o
zaplatenie poistného plnenia 221,12|€ s 5% -tnym urokom z omeskania ro¢ne su sumy 211,12€ od
17.08.2019, do zaplatenia. Zalobca tvrdil, 7e dita 14.5.2019 doslo k poistnej udalosti ( ktora je u
zalovaného vedena pod. ¢. 9567312583 ), pri ktorej doslo k poskodeniu jeho motorového vozidla Mazda
5 ECV: NZ 756 DF a to tak, Ze uvedeného diia pod vplyvom silného vetra na jeho zaparkované vozidlo z
niektoré¢ho z balkénov spadol neznamy predmet ( podla ¢repin zrejme popolnik ) a poskodil mu celné
sklo, za opravu ktorého uhradil sumu 245,69 €. Tvrdil, Ze zalovany Setrenie poistnej udalosti uzavrel bez
naroku na nahradu Skody.

Sud prvej inStancie zistil, Zalobcom uplatneny narok je narokom z verejného prislubu Zalovaného z
povinne zmluvného poistenia podla zdkona €. 381/2001 Z.z. , a teda nejde o havarijné poistenie tykajice
sa poskodeného vozidla. Narok zalobcu na poistné plnenie modze byt dovodny vylune pri splneni
podmienok uvedenych vo verejnom prislube. V zmysle poistnej zmluvy medzi stranami uzavretej a pri
pouziti verejného prisl'ubu zalobcu 2019/2Q sa za vznik poistnej udalosti, z ktorej vznikne poistnikovi
narok na plnenie, povazuje zivelna udalost’, ktora je v tomto prislube blizsie $pecifikovana, resp. opis
takej udalosti je obsahom osobitnych poistnych podmienok k predmetnej zmluve o PZP. Sud
konstatoval, ze zalobca nepreukazal, Zze by doslo k akejkol'vek zivelnej udalosti a v désledku nej k padu
predmetu ( akéhokol'vek ) na jeho vozidlo, a preto sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal vznik svojho



naroku na poistné plnenie z verejného prislubu. K pos§kodeniu vozidla zalobcu totiz mohlo dojst’ pri pade
akéhokol'vek predmetu aj z iného dévodu, nez Ze by jeho pri¢inou bola Zivelna udalost’. Skuto¢nost’, ze
by bola nastala Zivelna udalost’ zalobca nepreukazal. Z dovodu, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
sud Zalobu zamietol.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ako odvolatel’ dovodil, ze skuto¢nost’, ¢i sa dana poistna udalost’ stala
alebo nie, medzi stranami nebola spornd. Zalovana uvedenu skutoénost, nenamietala. Po ohlaseni
poistnej udalosti je to prave Zalovand, ktord mé vykonavat' Setrenie danej poistnej udalosti. Jedinou
spornou skuto¢nostou bolo iba to, ¢i popolnik spadol na poskodené vozidlo v désledku vichrice.
Zalobca povazoval za svojvolny zéver sudu prvej in§tancie o tom, Ze nepreukazal skutoénosti, ktoré
medzi stranami sporné neboli. Ak Zalovany nespochybnil pad popolnika ako taky na vozidlo zalobcu,
spochybnil iba poveternostné podmienky, dovod pre nevyplatenie poistného plnenia neméze neskor ani
menit. Naprieck tomu v sudnom konani sud namiesto Zalovaného sdm zmenil dévod, t. j., Ze nebol
preukazany pad popolnika na vozidlo zalobcu. Sud si svojvolne nesporné skuto¢nosti vylozil ako sporné
a neaplikoval ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ked’ zmenil dovod neposkytnutia pnenia
na nepreukazanie padu popolnika napriek tomu, ze to nebol déovod na neposkytnutie poistného plnenia.
Odvolaci sud v zmysle § 380 ods.1 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa v zmysle § 387
ods.1,2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie a skonstatoval spravnost’ jeho dovodov. Preskimanim konania nezistil ziadne vady.

Proti tomu to rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom vc¢as dovolanie z dovodu podla § 420,
pism. f) CSP, s tym, Ze za znemoznenie strane uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked’ rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v iom absentuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé ( poukazuje na uznesenic Najvy$Sicho stidu SR z 31. januara 2019, sp. zn.
6Cdo/98/2017). Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.
Namietal, ze odvolaci sid postupoval v rozpore s ¢lankom 8 a § 149 a nasl. CSP ako aj v rozpore so
zdkladnymi zasadami efektivnosti a hospodarnosti konania. Zalobca zopakoval skuto&nosti tvrdené v
dovolacom konani, Ze zalovany nepopieral, Ze doSlo k nahodnej udalosti, k padu predmetu (
pravdepodobne popolnika) v doésledku pdsobenia urcitych fyzikdlnych javov, ¢im bola spdsobend aj
§koda na poistenom majetku - vozidle Zalobcu. Zalovany plnenie odmietol s tym, Ze poukézal na to, Ze
neslo

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskiimal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi déovodmi. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v
nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*“)dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému rédmcu, a ktoré tak
zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany



konkrétneho a materidlne existujiceho prava.

Preskimanim veci dovolaci stid zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne oddvodnené. Zalobca v
odvolani tvrdil, Ze jedinou spornou skutoc¢nost’ou bolo iba to, ¢i popolnik spadol na poskodené vozidlo v
dosledku vichrice. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca nepreukazal, ze by doslo k akejkol'vek
zivelnej udalosti a v dosledku nej k padu predmetu ( akéhokol'vek ) na jeho vozidlo, a preto uzavrel, ze
zalobca nepreukazal vznik svojho naroku na poistné plnenie z verejného prislubu. Dovolaci sud
konStatuje, ze uvedeny zaver, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci std je zrozumitelne vyjadreny. Pokial
sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobca nepreukazal ziadnu zivelnu udalost, t.j. nepreukazal ani
existenciu vichrice v zmysle definicnych znakov osobitnych poistnych podmienok ¢l VIII, bod 7
osobitnych poistnych podmienok pre poistenie veci pre pripad zivelnych udalosti (¢1. 66): ,, Vichrica je
dynamické posobenie hmoty vzduchu dosahujuce v mieste poistenia rychlost’ min. 75 km/h. Ak nie je
tato rychlost’ v mieste Skody zistitelna, musi poisteny preukazat, ze pohyb vzduchu spdsobil v okoli
miesta poistenia §kody na riadne udrziavanych budovach alebo podobne odolnych inych veciach, alebo
ze Skoda pri bezchybnom stave poistenej budovy alebo budovy, v ktorej sa nachadzaju poistené veci,
mohla vzniknat’ iba v désledku vichrice. Za Skodu spdsobent vichricou sa povazuju aj $kody spdsobené
vrthnutim iného predmetu vichricou na poistenti vec”. Dovolaci sud sucasne poukazuje na to, ze
dovolacie dovody Zzalobcu mali skutkovy charakter a tykali sa neunesenia ddkazného bremena na
preukazanie zivelnej udalosti, ktora bola pri¢inou vzniku skody, t.j . udalostou, ktora by dala do pohybu
predmet, ktory sposobil poSkodenie ¢elného skla vozidla. Tieto okolnosti povazuje dovolaci std za
spravne vyhodnotené odvolacim sidom . Dovolaci stid nezistil porusenie ust. § 420, pism.f) CSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o néaroku na nahradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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