9S0/170/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a clenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatel’ky M. V., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta €. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 28.septembra 2009, ¢.k. 19Sd/102/2009-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 28.septembra
2009, ¢.k. 19Sd/102/2009-14, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 1.
aprila 2009, ktorym podl'a §§ 70 a 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny
dochodok s oddévodnenim, ze nie je invalidnd, lebo nemé viac ako 40%-nt mieru poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade posudkov posudkovych lekarov
pobocky a ustredia Socidlnej poistovne mal krajsky sud za preukdzané, ze posudkovi lekari
prihliadli na navrhovatel'kou uvddzané tazkosti a vychddzali z ndlezov odbornych lekarskych
vySetreni. Posudkovi lekari za rozhodujiice zdravotné postihnutie podla § 71 ods. 6 v spojeni
s kapitolou IX, oddiel A, polozka 10 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona zhodne ur¢ili artériova
hypertenziu II, ktorej u navrhovatel’ky zrozmedzia 15 az 25% zodpoveda 25%-na miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost, priCom tito mieru podla § 71 ods. 8
zakona zvysili o 10% za d’alSie zdravotné postihnutie, t.j. stav po totalnej strumektomii v roku
2007 a stav po extirpacii retrosternalnej strumy v roku 2008; ostatné zdravotné postihnutia
povazovali za posudkovo nezadvazné. Navrhovatel’ka ani na pojednavani neuviedla, v ¢om bol
jej zdravotny stav nespravne posudeny. Pokial’ namietala, ze m4 tol’ko chorob, ze by mala byt
na invalidnom d6chodku, krajsky sud poukazal na to, Ze iné zdravotné postihnutia mozno brat’
do uvahy len v pripade, ak maju vplyv na pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
apreto dalSie zdravotné postihnutia nebolo mozné brat do uvahy. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov su logické a nezistil také skutoCnosti, ktoré by

pri posudzovani navrhovatel’ky neboli zndme, resp. zohl'adnené.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim a namietla,
ze jej zdravotny stav nebol spravne posudeny z neurologického hl'adiska ani z iné¢ho hl'adiska,

ktoré vSak nekonkretizovala.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskiimal rozsudok krajského sidu v medziach
odvolania bez pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu

nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’ky na invalidny dochodok.

Z posudkov posudkovych lekarov z 9. marca 2009, 22. jala 2009 i 2. septembra 2009
vyplyva, Ze pri posudzovani zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti navrhovatelky

vykonavat' zarobkovi cinnost’ sa posudkovi lekari zaoberali vSetkymi navrhovatelkou
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uvadzanymi  tazkostami azohladnili tak nalezy zinterného, kardiologického
a endokrinologického  vySetrenia, ako aj spravu  zneurologického, cievneho,

pneumologického, hepatologického a ortopedického vySetrenia navrhovatelky.

Pokial navrhovatel’ka namietala nespravne hodnotenie jej stavu z hladiska
neurologického, z posudkov vyplyva, Ze ide o viactroviiovy bolestivy syndrom chrbtice
s l'ahkou az stredne tazkou poruchou kinetiky, ale bez neurologickej symptomatologie
a komplikacii, preto posudkovi lekari na ucely urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ toto postihnutie hodnotili ako posudkovo nezavazné. Tento ich zaver nie je
v rozpore s nalezmi z neurologického a ortopedického vysSetrenia, zalozenymi v posudkovej
dokumentécii. Samotnd okolnost, Ze navrhovatel’ka trpi viacerymi zdravotnymi
postihnutiami, nie je pre posudenie jej poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost
rozhodujica. Podstatné je, aby dalSie zdravotné postihnutie alebo postihnutia boli tak
zavazné, ze maju vplyv na pokles schopnosti vykondvat zarobkovi cinnost. Ostatné
zdravotné postihnutia v tomto zmysle posudkovi lekari nepovazovali za zdvazné. Je vSak
treba zdoraznit’, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je u navrhovatel’ky hypertenzia
a ze mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ mozno podla § 71 ods. 8 zdkona

zvysit najviac o 10% bez ohl'adu na pocet d’al§ich zdravotnych postihnuti.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepredlozila ziadny dokaz, zktorého by
vyplyvalo také hodnotenie jej zdravotné¢ho postihnutia odbornym lekarom, ktoré by bolo
v rozpore s hodnotenim posudkovych lekarov. Aj odvolaci sud mal preto za preukdzané, ze
posudkovi lekari hodnotili jej zdravotny stav a mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost' objektivne a komplexne, na zdklade aktudlnych nalezov odbornych
vySetreni a ich posudky povazoval za logické a presved¢ivo oddvodiiujuce zaver o iba 35%-
nej celkovej miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu cinnost.
Vzhladom na to mal za preukdzané, ze navrhovatel'ka nie je invalidna podla § 71 ods.1

zdkona a zatial’ nespiia podmienky naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods.1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné

a rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil.
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O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
v vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v konani tspesna a odporkyni ndhrada

trov nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



