Najvyssi sud 3 Obo 179/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J., zastipeného
JUDr. A., proti Zzalovanému JUDr. P. spravca konkurznej podstaty tipadcu D., ICO X,
o zaplatenie 99 873,70,- Sk s prisl. ako pohl'adavky proti podstate, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. aprila 2007 ¢. k. 6 Cbi 54/05-103,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zr u -

Suje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 26.04.2007 €. k. 6 Cbi 54/05-103 zamietol
zalobu o zaplatenie 99 873,70,-- Sk s prisluSenstvom ako pohladavky proti podstate
aotrovach konania rozhodol tak, Zze zalovanému pravo na ich nahradu nepriznal.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca si zalobou podanou na sude dna
30.06.2005 wuplatnil vo¢i zalovanému pravo na zaplatenie sumy 99 873,70,-- Sk
s prisluSenstvom ako pohladavky proti podstate, ktord mu vznikla na zdklade zmluvy
0 pravnej pomoci, uzatvorenej s upadcom pod ¢islom 09001 dna 22.10.2001. Predmetom tejto
zmluvy bolo vymahanie pohl'adavok hlavne z titulu nezaplaten¢ho poistného, pricom odmena
advokata predstavovala 15% z vymozZenej sumy. Na zdklade vykonaného dokazovania prijal
sud prvého stupiia zaver, ze Zalobcovi bola stanovena 1-mesacna lehota na podanie Zaloby
ohl'adom pohl'adavky proti podstate vo vyzve sudu zo dna 03.05.2005, dorucenej Zalobcovi
dna 21.05.2005. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze lehota jedného mesiaca uplynula zalobcovi dila
21.06.2005 a Zaloba o zaplatenie pohl'adavky proti podstate bola podana az dna 30.06.2006,

nemdze na takito pohl'adavku stid v rozvrhu prihliadnut’.
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Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze
vyzva sudu zo dna 03.05.2005, sp. zn. 7K 328/01-479, podla ktorej bol Zalobca povinny
uplatnit’ svoje pravo v lehote jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, bola dorucend dna
31.05.2005. Na podporu svojho tvrdenia predlozil kopiu vypisu z knihy dorucenej posty,
z ktorej vyplyva, ze predmetna vyzva bola ako zésielka ¢. RR 10 105 718 5,-- Sk doruc¢ena
dina 31.05.2005. Bez urcenia pojednavania sa domahal zruSenia rozsudku v celom rozsahu

a vratenia veci stdu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zalobcu podal Zalovany vyjadrenie zo dia 16.08.2007, v ktorom uviedol,
ze je len v moznostiach odvolacieho stidu posudit’ ndmietku Zalobcu a urcit’, ¢i zaloba bola
podana oneskorene. Zalobca v Zalobe nerozligoval jeho naroky, ktoré mu mali vzniknat
po vyhlaseni konkurzu apred vyhlasenim konkurzu a neSpecifikoval ani, v ktorych
konkrétnych pravnych veciach, kedy a v akej hodnote mal pravne ukony vykonat. Poukazal
pritom na § 14 ods. 1 pism. h/ ZKV, podla ktorého vyhldsenie konkurzu mé za ucinok, ze
zanikaju upadcove prikazy, plnomocenstva, prokury a dosial’ neprijaté navrhy na uzavretie
zmluvy, apreto zalobca po vyhldseni konkurzu nemal vykondvat Ziadne tkony pravnej
pomoci. Dalej uviedol, Ze ak zalobca tvrdi, Ze narok na odmenu mu vznikol pred vyhlasenim
konkurzu, tak ku dnu vyhlasenia konkurzu poznal vysku svojej udajnej pohladavky,
a nakol’ko thto si v konkurze neuplatnil, nie je mozné na fiu v d’alSom konani prihliadat’ podla
§ 33 ods. 1 pism. f/ ZKV. Podl'a ndzoru zalovaného si zalobca pravo na odmenu mohol
prvykrat uplatnit’ vykonanim tkonu pravnej pomoci, ¢o mohlo nastat’ len pred vyhlasenim
konkurzu a najneskér diom vyhldsenia konkurzu, t.j. dna 04.03.2002 mu zacala plynut
vSeobecna 3-rocné premlcacia lehota na uplatnenie prava na odmenu. Narok Zalobcu sa tak,
podl'a nazoru zalovaného, premlcal ku dnu 04.03.2005, ked’ze zalobca podal zalobu na sude
az 30.06.2005. Zalovany vyjadril tiez nazor, Ze petit zaloby je na plnenie a nie na uréenie
pravosti pohladavky aztoho dovodu bolo potrebné tiez zalobu zamietnut, pretoze
v konkurznom konani mozno Zalovat’" len na urcenie pravosti pohladavky. Na zdklade

uvedenych skutocnosti navrhoval rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v napadnutom rozsahu a z uvedenych dovodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

odvolanie je dovodné.
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Zalobca na zaklade vyzvy sidu prvého stupiia, vyhotovenej v zmysle § 29 ods. 5
a ods. 6 ZKV, uplatnil svoju popreti pohl'adavku proti podstate na sude prvého stupia
podanim zaloby dia 30.06.2005. V zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 ZKV predpokladom
uspesnosti tejto zaloby (k tomu, aby sa k pohl'adavke prihliadlo pri rozvrhu) je, aby zalobca
svoj narok uplatnil na sude v lehote 1 mesiaca od dorucenia vyzvy sudu, nakol’ko v pripade

zmeskania tejto lehoty sud na popreti pohl'adavku nebude brat’ zretel’.

Na zédklade dokazov zalozenych na ¢isle listu 52 spisu, a to vyzvy sudu prvého stupiia
7 03.05.2005 adresovanej zalobcovi a fotokopie doruCenky o doruceni tejto vyzvy .
7K 328/01-497, sud prvého stupiia urcil deii dorucenia zasielky na 21.05. a od tohto dia
pocital lehotu na podanie Zaloby. Z fotokopie dorucenky je zrejmé, Ze tato bola v Casti tidaja
o prijati zasielky zalobcom zatretd a necitate'nd, a na tomto mieste niekto perom dopisal
datum 21.05. Uvedenu pochybnost’ ohl'adne diia dorucenia zasielky podl'a nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné vierohodne vyvratit uradnym zdznamom neznamej podpisanej osoby
(zrejme i8lo o vyssieho stidneho tUradnika), Ze v kanceldrii bolo zistené, Ze tuto vyzvu prevzal

JUDr. H. (zalobca) dna 21.05.2005.

Zalobca v odvolacom konani tvrdil, s poukazom na knihu doglych zasielok, ako aj
odtlacok uradnej peciatky dodacej posty s datumom 31.05. nachadzajici sa na dorucenke

o prevzati vyzvy, ze zasielku prevzal 31.05., v dosledku ¢oho podal Zalobu v lehote.

Odvolaci sad po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupiia vec nespravne pravne posudil. Pochybenie stidu prvého stupna spociva v tom, ze pri
rozhodovani o veci vychadzal z nevierohodného dokazu a opomenul vykonat’ d’alSie dokazy
Setrenim na posSte o dni dorucenia zasielky. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 221 od. 1 pism. h/ O.s.p. napadnutt vec zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia v novom rozhodnuti

o veci podla § 224 od. 3 O.s.p.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



