NajvyssSisud 1 Tdo 24/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
27. februara 2008 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana,
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Pavla FarkasSa v trestnej veci proti
obvinenému J. T., pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 223 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
12. aprila 2006, sp. zn. 1 To 6/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. T. sa odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 258 ods.1 pism. b/ Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006, rozhodol na zaklade odvolania obvineného J. T.
o zruSeni rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 18. novembra 2005, sp. zn.
5 T 43/04, ktorym bol obvineny J. T. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 223 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. Za to mu bol
podla § 223 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani jedného roka. (podfa § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak.).
Sugasne sud poskodenych M. B., zastipeného Mgr. S. S. aS. P. s narokmi na
nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obcianskopravnych (podfa § 229

ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade ustanovenia § 259 ods. 3 Tr. por. krajsky sud sam rozhodol o vine
obvineného zo spachania trestného CcCinu ublizenia na zdravi podla § 223

Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 aulozil mu za to podla § 223 Tr. zak.
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s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. pehazny trest
vo vysSke 8 000 Sk a pre pripad, ze by obvineny vykon tohto trestu umyselne zmaril

bol ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani troch mesiacov.

Obvineny J. T. prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. s odévodnenim, ze napadnuté rozhod-
nutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni svojho dovolania uviedol, ze bol suidom odsudeny bez toho, aby
bola preukazana jeho vina, pretoZze nereSpektoval délezité procesné pravidlo
.in dubio pro reo“. Toto pravidlo sa tykalo v danom pripade otazok skutkovych,
pri preukazovani znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 223 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, ked Ziadna skutonost nenasvedcCuije,
Ze obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 315/96 Z.z. o premavke
vozidiel na pozemnych komunikaciach. Skuto¢ny stav tak ako bol uvedeny v obzZa-
lobe nebol organmi €innymi v trestnom konani zisteny, pretoze prislusny policajt
dopravného inSpektoratu nevykonal konanie tak, aby sa riadne zabezpedili vSetky
skutoCnosti doblezité pre posudenie skutku. Do znacCnej miery rozporne s vysSie
uvedenym uzatvara, Ze tento policajt posudil skutok spravne tak Ze, vzhladom
na miesto nehody sa nejedna o poruSenie zakona o premavke vozidiel na
pozemnych komunikaciach, a teda rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku.

V dalSej Casti dovodov dovolania obvineny namietal nezakonné vedenie
pripravného konania, kedze vySetrovanie dopravnej nehody nebolo vykonavané
Specializovanym pracoviskom pre konanie o dopravnych nehodach (okresny doprav-
ny inSpektorat, resp. dialnicné oddelenie policajného zboru) a v tejto suvislosti
poukazal na ¢l. 39 a nasl. nariadenia prezidenta policajného zboru cCislo 10/2002.
Na druhej strane dévodi , ze neslo o jazdu na pozemnej komunikacii podfa zakona
€. 135/61 Zb. o pozemnych komunikaciach a teda nie je mozné aplikovat’ ustanove-
nia zakona €. 315/96 Z.z., o premavke na pozemnych komunikaciach. V tejto
suvislosti povazuje zavery znaleckého posudku za nedéveryhodné, ale sucCasne

poukazuje na jeho konStatovanie, Ze skutoCnost, Ze vodi€ na priekopu pri ceste
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nereagoval alebo reagoval oneskorene je ztechnického hladiska nevysvetlitelna.
Nebolo jednoznacCne preukazané ani Ci sa jednalo o potok alebo jarok ako sucast

cesty.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie
zakona, zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec tomuto vratil, aby ju

znovu prerokoval a rozhodol.

PoSkodeny M. B. vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
rozsudok, ktorym bol obvineny J. T. uznany vinnym z trestného Cinu ublizenia na
zdravi, ktoré mu spdsobil pri dopravnej nehode povazuje za spravny a navrhol, aby

bolo jeho dovolanie odmietnuté.

NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i ma
podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, i je pripustné a &i bolo

podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade
je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho
sudu, ktorym bol obvineny J. T. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu a bol mu
uloZzeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na

Okresnom sude v Nitre, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napada-
né, tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje
na dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda na to, Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny dovolacimi namietkami spochybnuje spravnost a zakonnost vykona-

nia vysSetrovania predmetnej dopravnej nehody, najma, Ze policajt dopravného
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inSpektoratu nevykonal vSetky potrebné ukony. Rovnako namietal aj ustalené
skutkové okolnosti dopravnej nehody a v tejto suvislosti poukazal na nedostatocné
hodnotenie vykonanych dbkazov zo strany okresného a krajského sudu a domaha
sa v kone¢nom désledku oslobodenia spod obZaloby s poukazom na to, Ze predmet-

nu dopravnu nehodu nezavinil a jej vzniku nemohol zabranit.

Obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor
¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov. Pritom sa obvineny domaha
tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, Ze stiha-
ny skutok - dopravnu nehodu nezavinil, napriek tomu Ze sudy oboch stupriov dospeli

k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podfa ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je Ze rozhod-
nutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nem6ze skumat a menit.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym Kk naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutko-
vych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutoéne vynimo&nym prielomom
do institutu pravoplatnosti, ktory je délezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupria
a jeho skutkové zavery modze dopifiat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupria a samot-
nu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len ztoho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbkazy, bez
toho aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
o dovolani méze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podfa § 379
ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia

opravna instancia.
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Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneCnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej
veci obvineného J. T. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu
prvého stupnia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skut-
kové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre
naplnenie vsetkych zakonnych znakov trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 223 Tr. zak. v zneni zakona €. 553/2002 Z.z., zo spachania ktorého trestného ¢inu

bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno teda zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné
primarne napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nesprav-
nu pravnu kvalifikaciu skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
pripusta moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne
zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku,
alebo z dévodu, ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouziti iného hmotno-

pravneho ustanovenia.

V suvislosti s argumentaciou prezentovanou v odévodneni dovolania, ktora
je zaloZzena na tvrdeni, Ze pripravné konanie nebolo vykonané podla zakona, pretoze
vySetrovanie dopravnej nehody nebolo vykonané okresnym dopravnym inSpektora-
tom (resp. diafnicnym oddelenim policajného zboru), ale iba policajtom dopravného
inSpektoratu, ktory vSak nevykonal vSetky potrebné ukony, kedZe k nehode nedoslo

na pozemnej komunikacii podla zakona €. 315/1996 Z.z. treba zdéraznit nasledovné:

Postup organov cinnych v tresthom konani upravuje Trestny poriadok,
tak aby trestné Ciny boli nalezite zistené (§ 1 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janu-
ara 2006).

Podla § 161 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 vySetrovanie vykona-

va vySetrovatel Policajného zboru, skratené vySetrovanie vykonava policajny organ.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil Ziadne pochybe-
nia pripravného konania, ktoré bolo vykonané zakonne a v nalezitom rozsahu.
Skutocnost, Ze vySetrovanie nevykonavali prislusnici prisluSného dopravného ins-
pektoratu nemoze a priori odévodriovat rezultat o nezakonnosti vykonania priprav-
ného konania resp. vykonania jeho niektorych konkrétnych ukonov, a to ani v pripade
eventualneho rozporu s internym nariadenim prezidenta policajného zboru, upravuju-

cim pracovnu Specializaciu jednotlivych zloziek policajného zboru.

Nie je akceptovatelné ani tvrdenie dovolatela Ze skutok, pre ktory bol obvineny
J. T. uznany vinnym sa nestal, podopierajuc svoju argumentaciu zaverom o neapli-
kovatefnosti ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 315/1996 Z.z., o premavke
na pozemnych komunikaciach. Obvineny v predmetnom pripade bol uznany vinnym,
Ze pri vychadzani z pola na verejnu ucelovu komunikaciu plne sa nevenoval vedeniu
motorového vozidla a sledovaniu situacie a v désledku toho narazil do priekopy
nachadzajucej sa pri tejto komunikacii, v désledku ¢oho spolujazdec utrpel viaceré
poranenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 12. jula 2003 do 18. augu-
sta 2003.

Vodi€ motorového vozidla jazdiaci vteréne mimo pozemnej komunikacie,
(napriklad pri praci na poli) nemusi sice dodrzZiavat vSetky povinnosti vyplyvajuce
zo zakona €. 315/96 Z.z., o premavke na pozemnych komunikaciach, v takom pripa-
de ale musi splnit povinnosti uvedené v § 5 Vyhlasky Slovenského uradu bezpec-
nosti prace a Slovenského banského uradu &. 208/1991 Zb. o bezpecCnosti prace
a technickych zariadeni pri prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel podla ktorého
ustanovenia pri jazde a Cinnostiach mimo pozemnych komunikacii sa vodi€ musi
spravat disciplinovane a ohladuplne, prispdsobit svoje spravanie stavu a povahe

terénu , poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.

V tejto suvislosti je potom treba zdéraznit, Ze povinnosti vodi€a mimo pozem-
nych komunikacii vyplyvajuce z vysSie citovanych ustanoveni Vyhlasky ¢. 208/1991
Zb. obsahovo zasadne koreSponduju s ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. a/ a § 4
ods. 2 pism. c/ Zak. €. 315/1996 Z.z. vymedzujucich povinnosti vodi¢a ako ucastnika

cestnej premavky.
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Skutocnost, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach necitovali aj vysSie uvedenu
vyhlasku mozno povazovat za ich nedostatok, avSak suCasne treba zdoéraznit, Ze sa
jedna len o pochybenie, ktoré nema relevantny dopad na pravne posudenie konania

obvineného z hladiska jeho nasledku.

Z uvedeného je zrejme, Ze v rozsahu namietok obvineného J. T., nie su
splnené dévody jeho dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 382 pism. c/ Tr. por. toto na neverejnom zasadnuti odmietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia:



