Najvyssi sud 5 Obo 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: 1/ C.,
spol. s r. 0., so sidlom K.B., ICO: X., 2/ Ing. l.A., bytom K.B., 3/ H.A., bytom K.B., 4/ K.C.,
bytom T.T., zastapeni: JUDr. M.S., advokatom, so sidlom G.B. proti odporcovi: 1/ €. a. s., s0
sidlom M.B., ICO: X., 2/ A., s. r. 0., so sidlom C.T., ICO: X., zastapeni: M., s. r. 0., SO
sidlom Z.B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani odporcu 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2011, ¢. k. 24Cb 183/1995-694, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2011, ¢. k.
24CDb 183/1995-694sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie v ¢asti vyroku II.
0 urcenie vlastnickeho prava av Casti vyroku III. o uloZenie povinnosti Sprave katastra

Trnava vykonat’ spétny zapis, t. J. V Casti petitu:

»Ing. LLA., rod. A.., trvale bytom K.B., datum narodenia: X., rodné ¢islo X., §tatne
obcianstvo - Slovenska republika, H.A., rod. K., trvale bytom K.B.K.B., daitum narodenia: X.,
rodné &islo X., Statne obcianstvo - Slovenska republika aK.C., rod. K., trvale bytom T.T.,
datum narodenia: X., rodné ¢islo X., Statne obCianstvo - Slovenska republika, st podielovymi

spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachddzajucich sa v katastralnom tzemi Trnava, okres Trnava,
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zapisanych na liste vlastnictva ¢. 4359 ako pozemok parc. €. 3453/11 o vymere 2 215 m?
zastavanej plochy a nadvori a stavba sup. Cislo 661 postavena
na parc. ¢. 3453/11, ato Ing. A.. a H.A. spolo¢ne velkostou spoluvlastnickeho podielu Y4

a K.C. s velkostou spoluvlastnickeho podielu Y.« a

»oprava katastra Trnava je povinna vykonat zépis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti Slovenskej republiky k nehnutelnostiam, nachddzajucim sa v katastralnom
uzemi Trnava, obec Trnava, okres Trnava, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 4959
ako pozemok parc. ¢. 3453/11 o vymere 2 215 m? zastavanej plochy a nadvori, a stavba,
sip. €. 661 postavend na pozemku, parc. ¢. 3453/11 v prospech Ing. LA,
rod. A., trvale bytom K.B., datum narodenia: X., rodné ¢islo X., $tatne ob¢ianstvo - Slovenska
republika, H.A., rod. K., trvale bytom K.B., datum narodenia: X., rodné ¢islo X., Statne
obcianstvo - Slovenska republika aK.C., rod. K., trvale bytom T.T., ditum narodenia: X.,
rodné cislo X., Statne obcianstvo - Slovenska republika, ato Ing. ILA. a H.A. spolocne, S

vel’kostou spoluvlastnickeho podielu % a K.C. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 5.«

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim, doslym konajicemu stidu dia
29. septembra 2011, pravny zastupca navrhovatel'ov 1/ az 4/ zobral v konani pod ¢. k. 24Cb
183/1995 o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy svoj navrh Ciasto¢ne spét, a to v ¢asti vyroku
Il. ourCenie vlastnickeho prava a v Casti vyroku IIl. o ulozenie povinnosti Sprave katastra
Trnava vykonat’ spitny zapis vlastnickeho prava. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na zéklade
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2009, sp. zn. 14S 1/2008-219, ktory bol
potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011, sp. zn.
3Szo 122/2010, doSlo k zruSeniu rozhodnutia Spravy katastra Trnava ¢. V-5142/2007
z 17. oktobra 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech odporcu 2/ a vrateniu
veci na dalSie konanie Sprave katastra Trnava, ktord néasledne vykonala zépis vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. 4979 pre katastrdlne uzemie Trnava
tak, Ze navrhovatelka 4/ je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti s velkostou
spoluvlastnickeho podielu '4 a navrhovatel’ 2/ a navrhovatel’ka 3/ s spolo¢ne podielovymi
spoluvlastnikmi spolu s velkostou spoluvlastnickeho podielu Y. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti nie je v sucasnosti potrebné, aby sud urcil vlastnicke pravo
navrhovatel’ky 2/, 3/ a4/ k predmetnym nehnutel'nostiam a ani aby ulozil sprave katastra

povinnost’ vykonat’ predmetny zapis v katastri nehnutel'nosti.
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V pisomnom vyjadreni z 2. decembra 2011 v bode XIlIl. odporca 1/ nesthlasil
S ¢iastonym spét'vzatim navrhu a trval na tom, aby bolo rozhodnuté o vSetkych poziadavkach
navrhovatel'ov a tak mal aj odporca 1/ istotu, Ze tento spor bude raz pravoplatne skonceny.
S Ciastonym  spédt'vzatim navrhu nesthlasil na pojednavani v predmetnej veci
dna 7. decembra 2011 ani pravny zastupca odporcu 2/ a ziadal rozhodnut’ z dévodu pravnej

istoty.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel moZe vziat' za konania spit’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spét’ scasti, sd konanie v tejto veci zastavi. Ak odporca so spit'vzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

V konani.

Podl'a nézoru stidu odporcovia 1/ a 2/ nepreukézali ziadne vazne dovody, ktoré by
bréanili sudu pripustit’ Ciastocné spétvzatie navrhu zo strany navrhovatelov 1/ az 4/, ako to
ustanovuje sudna prax, a preto sud rozhodol v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia, podla § 96 ods. 1 O. s. p.

Proti napadnutému uzneseniu V zakonom stanovenej lehote podal odporca 1/
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupina.
V odvolani uviedol, ze navrhovatelia podali 5. novembra 2007 na Okresny sud v Trnave
navrh, ktory je vedeny na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 10C 147/07. V ramci
uvedeného konania navrhovatelia ziadaji vydat rozhodnutie, ktorym sa nariadi vykonat
Sprave katastra Trnava zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva ¢. 4979 pre katastralne
uzemie T., obec Trnava, okres Trnava, k nehnutel'nostiam - budove so sipisnym ¢islom X.,
postavenej na pozemku parcele ¢. X. apozemku, parcele ¢. X. ovymere 2215 m?
zastavanych ploch a nadvoria v prospech jej opravnenych vlastnikov Ing. I.A. a p. H.A,, rod.
K., obaja bytom K.B., s vel’kost'ou spoluvlastnickeho podielu % a K.C., rod. K., bytom T.T.,
s vel'kost'ou spoluvlastnickeho podielu 2. V ramci navrhu pozaduju prejudicidlne riesit

otazku platnosti realizécie zalozného prava.

Nasledne navrhovatelia 16. februara 2009 podali navrh na zmenu navrhu, v ktorom
ziadali roz$irit nédvrh o vyrok II., t. j. urCenie vlastnickeho prava a vyrok III. o uloZenie
povinnosti Sprave katastra Trnava vykonat spétny zapis. Na zdklade uvedeného navrhu

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 24Cb 183/95-460 zo dna 26. maja 2009 pripustil
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zmenu navrhu. Odporca 1/ namietal prekdzku litispendencie stym, Ze o uvedenych
skuto¢nostiach sa uz kona na Okresnom stde v Trnave, ¢. k. 10C 147/07. 1 napriek tomu,
ze odporca 1/ poukdzal na prekdzku litispendencie, navrhu navrhovatel'ov bolo Krajskym

sudom v Bratislave vyhovené.

Navrhovatelia navrhom z 29. septembra 2011 vzali spat’ navrh v Castiach, o ktorych
bolo rozhodnuté uznesenim z 26. maja 2009 a Krajsky sud v Bratislave uznesenim,

¢. k. 24Cb 183/1995-694 z 13. decembra 2011 tomuto spat’vzatiu vyhovel.

Vzhl'adom na namietku litispendencie Krajsky sud v Bratislave nemal dévod zastavit
konanie na zaklade spét'vzatia navrhu, ale mal sa v ramci prejednavanej veci vysporiadat’

S uplatnenou nadmietkou litispendencie.

Dalej v ramci konania 24Cb 183/1995 na navrh navrhovatelov do konania vstipil
ako odporca 2/ spolo¢nost’ A., S. r. 0. Dévodom navrhu na vstup tohto ucastnika do konania
bola prave skutoCnost, ze odporca 2/ je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na liste

vlastnictva ¢. 4979, vedeny pre katastralne tizemie Trnava Spravou katastra Trnava.

Podl'a od6évodnenia uznesenia dovodom spét'vzatia navrhu je vykonanie zmeny zapisu
na uvedenom liste vlastnictva v prospech navrhovatel'ov 2/ a 3/. Z uvedeného dovodu sa javi
ako neekonomické vyhoviet' ndvrhu navrhovatelov vo veci spédt'vzatia navrhu, nakolko
pri kazdej zmene zapisu, vykonanej Spravou katastra Trnava, bude navrhovate'mi uplatnené

pravo na zmenu navrhu.

Proti napadnutému uzneseniu V zdkonom stanovenej lehote podal aj odporca 2/
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zamietne navrh
navrhovatelov na zastavenie konania v Casti vyroku II. o urCenie vlastnickeho prava
K nehnutelnostiam a v ¢asti vyroku IIl. o uloZenie povinnosti Sprave katastra Trnava.
V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dovodu nespravneho pradvneho posudenia veci.
Sud nespravne aplikoval ustanovenie § 96 ods. 2 O. s. p., ked nepovazoval dovody nesthlasu

s ¢iastocnym spit'vzatim za zdvazné.

Odporca 2/ nesuhlasil so spitvzatim navrhu z dovodu pravnej istoty a potreby
meritorneho rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam. Po viac
ako 16(!) rokoch trvania konania je podl'a odporcu 2/ potrebné o veci pravoplatne rozhodnut’.

Argument navrhovatelov o zapise vlastnickecho prava vich prospech do Kkatastra
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nehnutelnosti neobstoji. Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti su spochybnitelné. Jedine
pravoplatné sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam odstrani
akékol'vek pochybnosti o tom, kto je ich vlastnikom a méze sluzit' ako podklad na zapis
do katastra nehnutel'nosti. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze dovod nesthlasu odporcu 2/

s ¢iastocnym spat'vzatim navrhu je zavazny.

Navrhovatel' 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci siad potvrdil pravne
spravne uznesenie prvostupnového sudu. Je toho nazoru, ze odvolanie nie je vecne a pravne

dévodné v zmysle ustanovenia § 96 ods. 2 O. s. p.

Odporca 1/ a2/ na pojednavani dna 7. decembra 2011, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia, neuviedli ziaden vazny doévod, aby Krajsky sud v Bratislave

na zaklade navrhu navrhovatel'ov rozhodol tak, Ze konanie v Casti petitu nezastavi.

Ziaden dovod, na zéklade ktorého mal sid rozhodntt inak neZ v rozsahu néavrhu,
neuvadzaji ani v odvolani. V odvolani uvadza odporca 1/ skutoCnosti, ktoré neoznacuje
ani ako vazny dovod, ktory by mal odovodnovat nespravne rozhodnutie sudu alebo dovod

pre nezastavenie konania v ¢asti navrhu.

Dévodom navrhu navrhovatel'ov, ktorym vzali spit’ Cast’” navrhu, bol pravoplatny
rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 3. decembra 2009, sp. zn. 14S 1/2008-219
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. aprila 2011, sp. zn.
3SZo 122/2010, ked’ z dovodu vykonatelného rozsudku Spréva katastra v Trnave zapisala
spat’ ako vlastnikov na liste vlastnictva €. X. navrhovatelov 2/ aZz 4/. Ako uvadzaju
navrhovatelia v podani zo dna 1. juna 2011, Najvyssi sid Slovenskej republiky
Vv potvrdzujuicom rozsudku, sp. zn. 3Szo 122/2010 zo dna 13. aprila 2011 sa stotoznil
s pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave, podla ktorého Sprava katastra Trnava v danej
veci nepostupovala v sulade so zakonom a Vv rozpore sust. § 31 ods. 1 a2 Kkatastralneho
zdkona nepreskumala, ¢ kupna zmluva v zneni dodatkov &. 1, €. 2 a & 3 splita naleZitosti
vkladu schopnej listiny a zaroven neprihliadala pri vydani svojho rozhodnutia na skuto¢nosti,

ktoré nastali odo diia podania nadvrhu na vklad do dna jeho vydania.
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Zastavenie Casti konania je aj v sulade so zdsadou hospodarnosti konania (ust. § 100
O. s. p.). Vrozpore so zasadou hospodarnosti konania je podanie odvolania odporcom
bez uvedenia dévodov nespravnosti uznesenia sudu a bez uvedenia ich zdvaznych dévodov,

na ktoré by mal sud prihliadat’.

Navrhovatel’ 2/, 3/ a 4/ vo vyjadreni k odvolaniu ziadali, aby odvolaci sud potvrdil

napadnuté uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odporcov 1/ a 2/ v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu odvolatel'a 1/ a 2/ nie je

mozné vyhoviet'.

Je nesporné, ze navrhovatelia 1/ az 3/ si navrhom doslym na sud I. stupna 19. jila
1995 uplatnili pravo 0 urCenie neplatnosti realizacie zalozného prava a neplatnosti kipnej
zmluvy z averovej zmluvy z 30. novembra 1992. Rovnako je nesporné, ze pisomnym
podanim, dos§lym konajacemu stdu 29. septembra 2011, vzali navrhovatelia 1/ az 4/ v konani
pod €. k. 24Cb 183/1995 o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy svoj navrh ¢iasto¢ne spét’, a to
v Casti vyroku II. o urcenie vlastnickeho prava a v casti vyroku III. o ulozenie povinnosti

Spréave katastra Trnava vykonat spitny zapis vlastnickeho prava.

Podrla ust. § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat’ za konania spit’ navrh na jeho
zaCatie, ato sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spdt celkom, sud konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spét scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim navrhu z vaznych doévodov
nesthlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2

O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu nesporne vyplyva, ze k spédt'vzatiu navrhu voci
odporcom 1/ a 2/ doslo na zaklade rozsudku Krajského siudu v Trnave z 3. decembra 2009,
sp. zn. 14S 1/2008-219, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 13. aprila 2011, ¢. k. 3SZo 122/2010, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia Spravy
katastra, Trnava ¢. V-5142/2007 zo 17. oktobra 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
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v prospech odporcu 2/ avrateniu veci na dalSie konanie Sprave katastra Trnava, ktora
nasledne vykonala zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & X.
pre katastralne uzemie Trnava tak, Ze navrhovatelka 4/ je podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu %2 a navrhovatelia 2/ a 3/ st spoloéne
podielovymi spoluvlastnikmi spolu s vel'kostou spoluvlastnickeho podielu 2. Vzhl'adom
K uvedenej skutocnosti pre navrhovatelov nie je v sucasnosti potrebné, aby sud urcil
vlastnicke pravo navrhovatelov 2/, 3/ a 4/ k predmetnym nehnutelnostiam a ani aby ulozil

Sprave katastra povinnost’ vykonat’ predmetny zéapis v katastri nehnutel'nosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 96 je prejavom toho, ze navrhovatel’
je tzv. dominus litis - pan sporu v tom zmysle, Zze méze kedykol'vek za konania zobrat’ svoj
navrh spit, ide ojeden z prejavov dispozi¢nej zdsady, ktora je procesnym vyustenim
autonomnej vole ako jednej zo zakladnych zasad, ktorymi sa riadia pravne vztahy v oblasti
sutkromného prava. Napriek uplatneniu dispozi¢nej zéasady, pre ucinnost’ spétvzatia sa
vyzaduje stanovisko odporcu. Sid ma preto povinnost’, skor ako rozhodne o tom, ¢i konanie
zastavi (Ciastocne zastavi), vyzvat’ odporcu, aby sa vyjadril, ¢i so spavzatim suhlasi alebo nie.
Odporca sa vSak moéze vyjadrit’ aj tak, ze so spitvzatim (alebo Ciastonym spét'vzatim)
navrhu nesuhlasi. Ak je jeho stanovisko negativne, musi obsahovat aj dovod, pre ktory
so spavzatim nesthlasi. Dovod nesthlasu so spét'vzatim musi byt tak vazny, aby pri posudeni
dosledkov zastavenia konania sidom v intenciach Uvahy zohladnenia pravneho, ale aj
faktického stavu vztahov medzi UCastnikmi konania oddévodnil zamietnutie néavrhu

na zastavenie konania.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vaznym dévodom v désledku
zastavenia konania by bolo, ak by pravne postavenie odporcu zostalo neisté, avsak odporcovia
1/ a2/ nepreukazali ziadne vazne doévody, ktoré by branili sidu nepripustit’ ¢iastocné

spat’vzatie navrhu zo strany navrhovatelov 1/ az 4/.

Preto prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ konanie smerujice voci odporcovi 1/
a2/ podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. pre spit'vzatie navrhu navrhovatelom 1/ az 4/ v Casti
vyroku II. o ur€enie vlastnickeho prava av casti vyroku IIl. o ulozenie povinnosti Sprave

katastra Trnava vykonat’ spéatny zapis zastavil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu I. stupiia preto ako vecne

spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



