Najvyssi sud 2 Cdo 488/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnych veciach zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. ¢ 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenych
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7 C 128/2012, 7 C 129/2012, 7 C 130/2012,
7 C 131/2012, 7 C 132/2012, 7 C 133/2012, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam
Krajského stdu v Bratislave z 25. juna 2014 sp. zn. 2 Co 307/2014, z 25. juna 2014 sp. zn.
2 Co 308/2014, z 25. jtna 2014 sp. zn. 2 Co 309/2014, z 25. jana 2014 sp. zn. 2 Co 310/2014,
z 25. juna 2014 sp. zn. 2 Co 311/2014, z 25. juna 2014 sp. zn. 2 Co 312/2014, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunajsom stde pod sp. zn. 2 Cdo 488/2014, 2 Cdo 489/2014,
2 Cdo 490/2014, 2 Cdo 491/2014, 2 Cdo 492/2014, 2 Cdo 493/2014 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 2 Cdo 488/2014.

Dovolania odmieta.

Zalovanej nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava 11l Zaloby,
ktorymi sa voc¢i zalovanej domahala nahrady majetkovej skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe okrem iného

uviedla, ze predmetni ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud
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Bratislava 11, preto jeho sudcovia nem6zu dant vec prejednat’ a rozhodnut. Vzhl'adom na to
ziadala, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani tejto veci inému stdu toho istého stupna

(§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava Il povazoval zaloby v uvedenej casti za namietky
zaujatosti jeho sudcov a spisy po ich vyjadreni sa k argumentacii zalobkyne predlozil

na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uzneseniami z 23. oktobra 2012 sp. zn. 14 NcC 297/2012,
z 24. oktobra 2012 sp. zn. 2 NcC 297/2012, z 29. oktdbra 2012 sp. zn. 11 NcC 296/2012,
z 23. oktobra 2012 sp. zn. 14 NcC 294/2012, z 29. oktdbra 2012 sp. zn. 11 NcC 294/2012,
z 29. oktoébra 2012 sp. zn. 4 NcC 291/2012, rozhodol, Ze sudcovia Okresného stdu
Bratislava III nie s vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Dalej rozhodol, Ze
sudkyna Okresného sudu Bratislava III JUDr. Viera Lamprechtova nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Sudkyna Okresného stdu Bratislava Ill
JUDr. Nadezda Weisova je vylu¢end z prejedndvania a rozhodovania veci. Navrhu

zalobkyne na prikézanie veci inému sudu nevyhovel.

Okresny sud Bratislava Il uzneseniami z 5. oktoébra 2012 ¢. k. 7 C 128/2012-8,
. k. 7 C 129/2012-8, ¢. k. 7 C 130/2012-8, ¢. k. 7 C 131/2012-8, ¢. k. 7 C 132/2012-8,

(@]
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. k. 7 C 133/2012-8 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 €
za namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len
»Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Bratislave uzneseniami z 25. jina 2014 sp. zn. 2 Co 307/2014, sp. zn.
2 Co 308/2014, sp. zn. 2 Co 309/2014, sp. zn. 2 Co 310/2014, sp. zn. 2 Co 311/2014, sp. zn.
2 Co 312/2014 napadnuté uznesenia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
V odovodneni sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna, ze z hladiska obsahového iSlo
v podanej zalobe aj 0 namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu
Bratislava III; za spravny oznacil tiez nasledny postup stdu prvého stupiia pri vyrubeni
stdneho poplatku za namietku zaujatosti. Poukdzal aj na pravny zaver vyjadreny v uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011, podla

ktorého vecné oslobodenie obcianskeho stidneho konania od sidneho poplatku podla § 4
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ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky

zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika.

Uvedené uznesenia odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolaniami, v ktorych

ziadala zrusit'® rozhodnutia sudov oboch nizSich stupniov a veci vratit sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie, lebo v danych pripadoch:

1.

sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol
podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.). Tato procesni vadu vyvodzovala
zalobkyna z toho, Ze nepodala namietku zaujatosti (Ziadna obsahova sucast’ zaloby
nebola tymto procesnym ukonom a ani nemala nalezitosti namietky zaujatosti
stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p.); ziadala vSak vec prikazat’ inému sudu toho istého
stupna, lebo vsetci sudcovia Okresného sudu Bratislava Il sa vylaceni z jej
prejednavania a rozhodovania (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Neexistujucu ¢i ,,neplatni namietku
zaujatosti nebolo mozné spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového tkonu nemdze
existovat’ ani jej poplatkova povinnost’,

rozhodoval vyliceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). K nazoru, ze doslo Kk tejto
procesnej vade, dospela zalobkyna na zadklade toho, Ze stidny poplatok jej vyrubila
sudkyna Okresného sudu Bratislava Ill, nezdkonnym postupom ktorého jej bola
sposobend majetkova a nemajetkova ujma, ndhrady ktorej sa domaha v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z.,

zalobkyni bola postupom sudu odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nielen ,,absolutne prekvapivé®, ale aj
nepreskiimatel’né,

vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) sa vztahuje
aj na namietku zaujatosti (v stvislosti S tym zalobkyna poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. augusta 2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2010).
Skuto¢nost, ze Vv danej veci nebola podana namietka zaujatosti, potvrdzuje
aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2012 sp. zn.

3 Szo 58/2012, ktoré bolo vydané v inej veci.

Na zaver zalobkynha navrhla, aby bolo rozhodnuté o odklade vykonatel'nosti

napadnutych uzneseni, nakol’ko hrozi znacny zasah do jej prav.

Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.
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Podla § 112 ods. 1 O.s.p., v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

S prihliadnutim na totoznost’ predmetu konania, totoznost” v 0sobe dovolatelky
a skutkova i pravnu stvislost obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj$im sudom
pod sp. zn. 2 Cdo 488/2014, 2 Cdo 489/2014, 2 Cdo 490/2014, 2 Cdo 491/2014,
2 Cdo 492/2014, 2 Cdo 493/2014 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, aplikujic
ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p. tak, ze predmetné veci spojil

do jedného spolo¢ného konania, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania podala vcas tGcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tieto opravné prostriedky smeruji proti rozhodnutiam, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolania smeruju proti rozhodnutiam, voci ktorym

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruju dovolania proti uzneseniam odvolacieho stdu.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su uvedené v § 239 ods. 1
a2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenia ale nevykazuju znaky niektorého z nich, preto

jej dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie su.

Pripustnost’ podanych dovolani by v preskiimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (d¢inného v Case
podania dovolania). Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolani preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/ a d/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacich konaniach najavo. Pripustnost’ jej dovolani preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ka pripustnost’ dovolani vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. ¢/, f/, a g/

O.s.p.

1. Zalobkytia namieta, z¢ sudy konali napriek tomu, e sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

V zmysle § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie za¢ina na ndvrh. Toto ustanovenie
urcuje moment, ktorym vznikaji Obcianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava
a povinnosti sudu a ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré¢
podla zdkona moéze zafat len na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania; ak sud zisti, Zze sa pred nim vedie konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie
konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebiehajuce konanie v ktoromkol'vek Stadiu zastavi.
Skuto¢nost’, ze obc¢ianske stidne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany
navrh, vyluéne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklad4 procesnu vadu uvedent v § 237

pism. e/ O.s.p.

O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon ucastnika, ktorym sa zacina konanie (porovnaj tieZ rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktébra 2006 sp. zn.
3 Cdo 186/2006).

V obcianskom sudnom sporovom konani (o také ide aj v danom pripade) sa navrh
na zacCatie konania oznacuje ako zaloba. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna podala Zaloby
0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. na Okresnom
stde Bratislava Il dia 27. septembra 2012. Neopodstatnena je preto jej namietka, ze v tychto

veciach, ktoré mohli zacat’ len na navrh, nebol podany navrh na zac¢atie konania (Zaloba).

Zalobkytia na odovodnenie pripustnosti jej dovolani uviedla, Ze: a/ bolo rozhodované
0 namietke zaujatosti, ktoru ale nepodala, b/ sud prvého stupna jej nasledne uznesenim
vyrubil stidny poplatok za namietku zaujatosti, ktory jej vyrubeny nemal byt’, ¢/ odvolaci sud

prvostupniové uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti potvrdil.

Dovolatel’ka uviedla, ze sa nestotoziiuje S nazorom, vV zmysle ktorého ,,namietka
zaujatosti je navrhom na zacatie 'samostatného' konania 0 vylucenie sudcu®“. Obsah
odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ale v nicom neopodstatiuje

zéaver, ze by odvolaci sud zastaval tento nazor (t. j. Ze konanie o namietke zaujatosti je
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samostatnym konanim). Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia len stotoznil
s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa vecné oslobodenie
obc¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a

Sadzobnika stdnych poplatkov (II. US 124/2011).

Zalobkytia napriek tomu, Ze na jednej strane v dovolaniach ,,nesthlasi so separaciou
konania o0 namietke zaujatosti, na druhej strane pripustnost’ svojich dovolani vyvodzuje
Z ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., €o ale sved¢i o tom, ze tuto ,,alternativu® (t. j. ze namietka

zaujatosti je akymsi navrhom na zacatie ,,samostatného‘ konania) si predsa len osvojuje.

Dovolaci sud pripomina, ze v danom pripade dovolania smeruju proti uzneseniam
odvolacieho sudu, ktorymi boli potvrdené uznesenia sudu prvého stupia ukladajice zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok. To povazuje dovolaci sud za okolnost,, ktord ma zasadny
vyznam. Pokial’ je s navrhom na zacatie konania (zalobou), vylu¢ne ktory ma na mysli
ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p., spojeny vznik dvojstranného procesno-pravneho vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym, podanim namietky zaujatosti takyto procesno-pravny vztah
(medzi zalobcom a zalovanym) nevznika. O to viac nemozno 0 zalozeni vztahu takejto
povahy hovorit' v pripade osobitného finanéno-pravneho (poplatkového) vztahu medzi
poplatnikom a S$tatom, v ktorom tulohou stdu nie je prerokovat uritd vec Zalobcu
a zalovaného, ale posudit,, ¢i nastala skutocnost’, s ktorou je zo zdkona (ex lege) spojeny vznik
povinnosti poplatnika zaplatit’ sidny poplatok; podanie ,,navrhu na zacatie konania“ v tomto

finan¢no-pravnom (poplatkovom) vztahu je pojmovo vylacené.

V obc¢ianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim Zaloby (§ 79 veta prva O.s.p.),
sad spravidla rozhoduje o viacerych parcidlnych otazkach vyznamnych pre konanie
(o povinnosti poplatnika zaplatit’ sidny poplatok, namietke zaujatosti, ustanoveni zastupcu,
ulozeni poriadkovej pokuty, trovach konania, svedoénom a pod.). O tychto otazkach
ale nerozhoduje v nejakom samostatnom (subezne prebiehajicom) konani, ktoré by zacinalo
osobitnym navrhom. Rozhodovanie 0 tychto otazkach predstavuje integralnu sucast
jednotného obcianskeho sudneho konania, v ktorom je podany jediny navrh na zacatie
konania — zaloba. Aj vtedy, ked’ stid rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom
(pokial’ bola podana) alebo o povinnosti Ucastnika (poplatnika) zaplatit’ sudny poplatok,
rozhoduje ako sud v konani, ktoré zac¢alo podanim névrhu na zacatie konania (zaloby). Len ak

takéto obc¢ianske sudne konanie ako celok prebehlo napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na jeho
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zacatie (zaloba), hoci bol podla zikona potrebny, ide o procesnu vadu v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p.

Tvrdenie, ze v danom pripade sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, nie je vobec sposobilé naplnit’ skutkovu podstatu ustanovenia § 237 pism. e/
O.s.p., lebo sa nim bez akéhokol'vek opodstatnenia zamiena stav, ked’ nebol podany Ziadny
navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, s tym, ze v Zalobou riadne zacatom
konani bol vyrubeny sudny poplatok, ktory (podl'a zalobkyiiou zastdvaného ndzoru) nemal

byt vyrubeny.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze pokial’ aj sud prvého stupna
pripadne uznesenim vyrubil sudny poplatok za namietku zaujatosti, hoci zalobkyna tato
namietku nevzniesla (pozn.: dovolaci sud sa touto otdazkou nezaoberal), a odvolaci sud
prvostupiiové uznesenie potvrdil, nemohlo to mat za nasledok procesnti vadu uvedenu

V ustanoveni § 237 pism. e/ O.s.p.

2. Dovolatel'ka d’alej namieta, ze v danom pripade jej bola odnatd moznost’ pred
sidom konat v doésledku toho, ze rozhodnutia odvolacieho sudu st ,prekvapivé

a nepreskumatelné (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend ndmietka

dovolatel’ky nie je dovodna.

V rozhodovacej praxi najvysSieho sidu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupnia) za rozhodujicu
povazoval skuto¢nost’, ktori nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sudom prvého stupiia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
,hecCakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvého stupna
(vid’ tiez uznesenie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,ne¢akane* zalozené
na nepredvidatelne inych (,,novych*) dovodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie std
prvého stupna, priCom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid® uznesenie
najvyssicho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sadu prvého stupiia nevyznievaji prekvapujtco,

ani necakane, sudy oboch stupfiov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych
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a pravnych zaveroch. Zalobkyfia musela vzhladom na priebeh a vysledky prvostupiiového
konania ocakavat' (predvidat’), ze odvolaci sud bude v odvolacom konani posudzovat

a skamat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skutocne posudil a preskumal.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze ¢. k. III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 0O.s.p.). Odbévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odvolacieho sudu
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnuti skonStatoval spravnost’ postupu stidu prvého
stupna VO veci vyrubenia sudneho poplatku za namietku zaujatosti a uviedol doévody,
pre ktoré rozhodnutie suadu prvého stupna potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil
S namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otdzky rozhodujuce pre posudenie spravnosti
vyrubenia sudneho poplatku za namietku zaujatosti v konani o ndhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel ani vyznam, preto jeho rozhodnutia nemozno povazovat za neodévodnené. Za porusenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla predstav

zalobkyne.

3. Zalobkyha tiez namieta, Ze pri vyrubovani sadneho poplatku podl'a polozky ¢&. 17a

Sadzobnika, rozhodoval vyluc¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich
pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssieho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude niz§ieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2
O.s.p.). Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu stdu pri skiimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tato otazku samostatne

a pripadne i inak, neZ ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len

pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
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§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Zze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vylu¢it sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne alen zo skutone zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujice ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urc¢itom sposobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania
urCity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)
a napokon k zastupcom ucastnikov konania. V danom pripade zalobkyna — z hladiska
obsahového (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) — namieta, ze sudkyna Okresné¢ho sudu Bratislava Ill,
ktora rozhodovala o povinnosti zalobkyne zaplatit' stdny poplatok, bola vylacena
zZ prejednavania a rozhodovania tejto veci, lebo je sudkyinou Okresného stidu Bratislava 1ll,
priCom nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il v inej veci bola

zalozena podl'a nazoru Zalobkyne zodpovednost’ Zalovanej v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nazor, Ze dovod
na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym je std, na ktorom tento sudca vykonava stdnictvo
(vid’ napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn.
3 Nc 14/2010). Nadvdzujic na tento nazor dovolaci sud pre ucely preskimavanej veci
konstatuje, Ze ddovodom na vyli€enie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo
na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom
vV inej pravnej veci zalozil zodpovednost zalovanej za majetkovii a nemajetkovi ujmu

v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Nespravny je aj zaver zalobkyne, Ze v dosledku rozhodnutia vydaného vylucenym
sudcom, alebo sudcom, u ktorého bol doévod pochybovat o jeho nezaujatosti, doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. spocivajucej v tom, ze sud bol nespravne
obsadeny. Této situdcia by nastala len v tom pripade, ak by vec bola prejednand a rozhodnuta

samosudcom, hoci vo veci mal konat” senat (§ 36 ods. 3 O.s.p.). Ked’Ze v konani pred suidom
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prvého stupna — Okresnym sidom Bratislava 111 konal arozhodoval samosudca v sulade

S ustanovenim § 36 ods. 2 O.s.p., nemohlo dojst’ k vade konania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze namietka Zalobkyne

0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Vzhl'adom k tomu, Ze nebola zistena existencia vad konania v zmysle § 237
pism. e/, f/, a g/ O.s.p. namietana zalobkynou, a dovolania nie su pripustné ani v zmysle § 239
ods. 1 a2. O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolania zalobkyne odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné. Z tohto
dovodu sa dovolaci sud nezaoberal pravnym postdenim napadnutych rozhodnuti odvolacieho
stdu a neskumal ani spravnost’ zaverov odvolacieho sudu v tych otazkach, v suvislosti
S ktorymi Zzalobkyna poukédzala na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
z 9.augusta 2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2010 a z 21. novembra 2012 sp. zn.
3 Szo 58/2012.

Pri rozhodovani o trovach dovolacich konani dovolaci sud zohl'adnil, Ze Zalobkymna
nebola v dovolacich konaniach procesne uspe$na a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacich konani (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
vzal tiez na zretel’, Ze v dovolacich konaniach procesne tspesna Zalovana nepodala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacich konani (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



