Najvys$si sad 3 Tost 43/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti 5. januara 2016 v Bratislave v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
0 staznosti vyziadanej osoby D. H. proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 10. decembra
2015, sp. zn. 4 Ntc 35/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby

D.H.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Nitre dna 25. novembra 2015 podal navrh podla § 22 ods. 1
zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze s tym, aby sid rozhodol, ze europsky zatykaci
rozkaz (d’alej len ,, EZR*) vydany Okresnym sudom mesta Famagusta zo 14. oktébra 2015
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. S/30/2013 policajnej stanice mesta Aya Napa na D. H.

sa vykona.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 10. decembra 2015, sp. zn. 4 Ntc/35/2015, rozhodol,
ze podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon
o EZR*) vzneni zdkona ¢. 344/2012 sa EZR Okresného sudu mesta Famagusta
zo 14. oktobra 2015 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. S/30/2013 policajnej stanice mesta
Aya Napa vydany na D. H., nar. X. vC. (Velka Britania), trvale bytom X., Spojené

kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, $tatny obdan Spojeného kralovstva Velkej
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Britanie a Severného Irska, toho ¢asu vo vykone vydavacej vizby v Ustave na vykon vizby

a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, vy kona.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba D. H. prostrednictvom svojej
obhajkyne na verejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2015 staznost do zapisnice

(€. 1. 59), ktort pisomne odévodnil (¢. 1. 81 - 82).

V jej pisomnom oddévodneni poukazal na to, ze EZR nebol zo strany Cyperskej
republiky vydany vstlade s¢l. 1 acl. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jina 2002 o EZR a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi Statmi. Na zaklade
uvedeného ziada najvysS$i sud, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 4 Ntc 35/2015 z 10. decembra 2015 zrusil a rozhodol, ze D. H. sa ihned’ prepusta

z vydavacej vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel
staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze podanad staznost

nie je pripustna.

Podl’a § 22 ods. 7 prva veta zdkona ¢. 154/2010 Z. z. 0 Eurépskom zatykacom rozkaze
proti rozhodnutiu krajského sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna
staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho

zatykacieho rozkazu podPa § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladny t¢inok.

V zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia vykonanie zatykacieho rozkazu

sa odmietne ak,

al sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike a slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajici justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom

Clenskom S$tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo
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odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo
uz nemoéze byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom

bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci

rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym cinom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde 0 konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam, alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia

tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny, ako pravny poriadok $tatu povodu,

e/ vykonavajici justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st preml¢ané¢ podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

f/ sid na zaklade postupu podla § 2la rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
na zaklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky
podrl'a osobitného predpisu.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, ze vyZiadand osoba D. H. v zahlasenej ani
pisomnej staznosti neuplatnila ziaden z vysSie citovanych zakonnych dévodov uvedenych
v § 23 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. 0 Europskom zatykacom rozkaze, pre ktory by mohlo

dojst’ k odmietnutiu vykonania europskeho zatykacieho rozkazu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st’aznost’
vyziadanej osoby D. H., bez jej meritorneho preskimania, podla § 193 ods. 1 pism. a/

Trestného poriadku zamietol, ked’Ze nie je pripustna.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 5. januara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



