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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Bolco s.r.o., so sidlom v Michalovciach, Mo&arianska ¢. 18A/6640, ICO: 47 179 813, pravne zast.:
JUDr. Ladislavom Miklo§som, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vodna €. 6, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 19. januara 2016, Cislo: OPS/BEZ/2016/2212, 0-715/2015, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25. oktobra 2016, ¢. k. 1S/6/2016-60,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 25. oktobra 2016, ¢. k. 1S/6/2016-60
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 19. januara 2016, Cislo:
OPS/BEZ/2016/2212, O-715/2015, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spréavneho organu InSpektoratu prace Presov z 30. oktdbra 2015, ¢.k.: P: 173/2015-R,
S/2015/412/18177/15.

2. Tymto rozhodnutim In$pektorat prace PreSov ulozil Zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a/ <. zakona
¢. 125/2006 Z. z. <. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zdkon
¢. 125/2006 Z. z. <.") pokutu vo vyske 1.000,- eur za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ v prvom bode (pracovnopravne vztahy) zakona ¢. 125/2006 Z. z., a to



konkrétne

- v § 99 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace platného v ¢ase vzniku nedostatku, a to tym, ze
zamestnavatel' porusil povinnost’ viest evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov J., narodeného 6.
januara 1984 za celé kontrolované obdobie - september 2014 az 7. jal 2015, D., narodeného X. aprila
XXXX za september 2014 az november 2014, J. U., narodeného XX. marca XXXX za september 2014
az januar 2015, Y. U., narodeného X. jila XXXX za februar 2015 az 8. jula 2015 tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanci vykonavali pracu,

- v § 223 ods. 1 Zakonnika prace, a to tym, ze zamestnavatel’ v kontrolovanom obdobi september 2014
az 8. jul 2015 uzatvoril na plnenie svojich loh a na zabezpecenie svojich potrieb dohody o pracovnej
¢innosti s fyzickymi osobami T. M., narodenym X. juna XXXX, J. F., narodenym XX. maja XXXX, P.
S., narodenym X. marca XXXX, R. R., narodenym XX. oktobra XXXX, S. Y., narodenou X. juna
XXXX, H. T., narodenym XX. marca XXXX, D. T., narodenym XX. januara XXXX, J. R,
narodenym XX. novembra XXXX, K. R., narodenym X. janudra XXXX, R. F., narodenou XX. maja
XXXX, Y. U, narodenym XX. jula XXXX, J. S., narodenym X. jula XXXX, Y. A., narodenou XX.
jina XXXX, dalej uzatvoril dohody o brigadnickej praci Studentov s fyzickymi osobami R. J.,
narodenym XX. septembra XXXX, T. M., narodenou X. maja XXXX, na dojednané pracovné ulohy
»dispecerka, donaskar/donaskarka" bez splnenia podmienky vynimocnosti, nakol’ko vykon prace na tieto
pracovné pozicie zabezpeCoval vyluéne iba vy$Sie uvedenymi zamestnancami na zéklade uzatvorenych
dohdd o pracovnej ¢innosti a dohdd o brigadnickej praci Studentov, priCom u zamestnavatela je trvala
potreba pracovnej sily na uvedené pracovné pozicie,

- v § 224 ods. 2 pism. e/ Zakonnika prace, a to tym, ze zamestnavatel’ porusil povinnost’ viest’ evidenciu
pracovného Casu zamestnancov T. M., narodeného X. juna XXXX, J., naroden¢ho XX. méja XXXX,
P., narodeného X. marca XXXX, R., narodeného XX. oktobra XXX4, S. narodenej X. juna XXXX, H.,
narodeného XX. marca XXXX, D., narodeného XX. januara XXX5, J., narodeného XX. novembra
XXXX, K., narodeného X. januara XXXX, R. narodenej XX. maja XXXX, Y., narodeného XX. jila
XXXX, S.a, narodeného X. aprila XXXX, J., narodeného X. jila XXXX, Y., narodenej XX. jina
XXXX, vykonavajicich pracu v kontrolovanom obdobi september 2014 az 8. jul 2015 na zéklade dohod
o pracovnej ¢innosti a zamestnancov J., narodeného XX. aprila XXXX, R., narodeného XX. septembra
XXXX, T., narodenej X. maja XXXX, vykonavajucich pracu v kontrolovanom obdobi september 2014
az 8. jul 2015 na zaklade uzatvorenych dohdd o brigaddnickej praci Studentov tak, aby bol zaznamenany
zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanci vykonavali pracu. Nedostatky boli zistené pri
vykone inSpekcie prace u u€astnika konania v obdobi od 8. jula 2015 do 20. augusta 2015.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1, § 2 ods. 1 pism. a/, bod 1, § 19 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., §
99, § 223 ods. 1, § 224 ods. 2 pism. ¢/ Zakonnika prace, § 3 ods. 1 -4, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1, 2, §
34 ods. 1 - 4, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj prisluSnych ustanoveni SSP a dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

4. 7Z obsahu administrativneho spisu a v iom pripojenych listinnych dokazov, najmé pracovnych zmlav,
ziadosti o skon€eni pracovného pomeru D., dohdd o brigaddnickej praci Studentov a dohdd o pracovnej
¢innosti vyssie uvedenych zamestnancov mal krajsky sud preukazané, ze zo strany zalobcu doslo k
poruseniu vys§ie uvedenych ustanoveni Zakonnika prace, priCom sam Zzalobca ako zamestnavatel' v
protokole o kontrole neuvadzal ziadne namietky a v stanovenej lehote sa k protokolu nevyjadril.

5. Poukazal na to, Ze z listu prvostupniového spravneho organu z 23. septembra 2015, ¢islo P:173/2015-
Z, S 2015/412/15415/05 (po spravnosti ¢islo: P: 173/2015-Z, S/2015/412/15415/15; pozn. sudu),
ktorym bol zacaté spravne konanie, jednozna¢ne vyplyva, Ze v tomto oznameni boli popisané nedostatky
zistené na zaklade kontroly a suc¢asne Zalobca bol pou¢eny, ze v sulade s ustanovenim § 33 Spravneho
poriadku mé ako t¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, spésobu
zistovania, ako aj podat’ navrh na ich doplnenie, vratane predlozenia d’alSich listinnych ddkazov, a to v
lehote najneskdr do 7 pracovnych dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Zo spisu rovnako je nesporné, ze
zalobca tuto moznost’ vyuzil a vyjadril sa pisomnym podanim z 5. oktébra 2015, v ktorom uviedol, ze



listom z 26. augusta 2015 dorudil spravnemu organu pisomnt spravu a pozadované podklady evidencie
menovanych pracovnikov a v sti€asnosti je evidencia pracovného ¢asu vedend pozadovanym sposobom.
Krajsky sud uviedol, ze spolo¢nymi znakmi dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
su existencia hierarchie nadriadenosti a podriadenosti a rovnaké alebo obdobné pravne nasledky
vznikajice alebo s nimi suvisiace, napr. v oblasti ochrany prace (bezpe¢nost' a ochrana zdravia pri
praci), v oblasti zodpovednosti za $kodu a pod. Na pracovnopravne vztahy zaloZzené dohodami o
pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru sa nevzt'ahuju tie ustanovenia Zakonnika prace a
ostatnych pracovnopravnych predpisov, ktoré sa tykaju vyluéne pracovného pomeru, a ktorych
uplatnenie je priamo vyli¢ené, alebo ktorych aplikacia vo vztahu k dohoddm nie je redlna vzhladom na
ich osobitny charakter, ako je napr. ustanovenie o rozvrhovani pracovného ¢asu, v ostatnom sa na ne
vztahuju v§eobecné ustanovenia, ktoré upravuji pracovnopravne vzt'ahy vznikajiuce z titulu pracovného
pomeru. Bez akychkol'vek pochybnosti je zrejmé, ze zésadny rozdiel medzi dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a pracovnym pomerom je v tom, ze v pripade dohdd ide o
vynimo¢ni formu ucCasti na praci. Snaha zamestndvatela o znizenie nakladov z dovodu neplatenia
poistného vedie az k ich zneuzivaniu. Vynimo¢nost’ tychto foriem pracovnopravneho vztahu vyplyva
priamo zo Zakonnika prace. Ide napr. o obvyklé vyuzivanie dohdd, napr. v oblasti zabezpedenia mzdovej
agendy, zaistenia bezpecnosti fyzickych osdb, straZenie objektov alebo agendy, ktort je zamestnavatel
povinny vykonavat' podla osobitnych predpisov. Zamestnavatel’ vS§ak moze zabezpecit' formou vysSie
uvedenych dohdd aj vykon ¢innosti, ktoré tvoria predmet jeho ¢innosti, ale s odkazom na ustanovenie
odseku 1 moze takéto dohody uzatvarat' s fyzickymi osobami len vynimocne, teda vyuzit formu
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru méze zamestnavatel’ vyuzivat iba
za predpokladu, ze splni Zakonnikom prace ustanovené kritéria. Tak, ako konStatuju sprévne organy,
kritériami st vymedzenie prace vysledkom a v tomto pripade mozno uzavriet’ dohodu o vykonani prace,
vymedzenie prace prilezitostnou c¢innostou, id o dohodu o pracovnej Cinnosti alebo dohody o
brigadnickej praci Studentov. Hlavny rozdiel medzi tymito dohodami spodiva v tom, ze dohodu o
brigadnickej praci Studentov mdze zamestnavatel uzatvarat vylucne s fyzickou osobou v postaveni
Studenta, pri dohode o pracovnej ¢innosti s akoukol'vek osobou spdsobilou uzavriet' pracovnopravne
vztahy, ako aj v tom, ze na zédklade dohody o brigadnickej praci Studentov mozno vykonavat’ pracu vo
vymedzenom rozsahu, teda nie vo vyske urceného tyzdenného pracovného casu, kym pri dohode o
pracovnej ¢innosti je taktiez uréeny limit maximalneho poctu hodin tyzdenne. Z dohdd, ktoré predlozil
sam zalobca ako zamestnavatel, jednoznacne vyplyva, ze podmienka vynimoénosti v tychto pripadoch
splnend nebola, a ze zalobca ako zamestnavatel’ so zamestnancami pracovné zmluvy neuzatvéra, pricom
8lo vylu¢ne o dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Z obsahu predlozeného
spisu je zrejmé, ze spravne organy pri zistovani skutkového stavu a vykonanom dokazovani
nepostupovali v rozpore so zadkonom, pretoze dokazy, ktoré spravne organy pouzili, predlozil zalobca. Je
bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ustanovenie § 223 Zakonnika prace dava moznost zalobcovi ako
zamestnavatelovi uzatvarat’ dohody o vykonani prace mimo pracovného pomeru, av§ak tdto moznost’ je
definovana ako vynimoéna, nie ako kazdodenni a bezna. Zalobca v spravnom konani bol zataZeny
dokaznym bremenom a jeho povinnostou bolo preukazat’ vynimocnost svojho postupu, na zaklade
ktorého v kontrolovanom obdobi uzatvaral vyluéne dohody o vykonani prace a rovnako bol povinny
preukazat’, ze takto dohodnutd zavisla praca bola dovodne vykonavana a nemohla byt v uvedenom
¢asovom obdobi vykondvand v riadnom pracovnom pomere. Je zrejmé, Ze zamestnavatel’ k uzatvoreniu
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, respektive kazdej jednej dohody mdze
pristipit’ iba vo vynimocnej situacii v pripade, ak takuto vynimo¢nu situdciu preukaze, a teda, Ze
neporusil ustanovenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace. Rovnako je zrejmé zo spisu spravneho organu, ze
zalobca neviedol evidencie dochadzky predpisanym sposobom tak, ako upravuje uz vy$Sie citované
ustanovenie Zakonnika préce.

6. Tiez uviedol, ze do kompetencie spravnych organov patri vykonavat dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, a teda aj Zakonnika prace. Tato kompetencia vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1
pism. a/ bod 1 =zikona ¢. 125/2006 Z.z., a to nielen vykonavat dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov, ale s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b/ aj vyvodzovat’ zodpovednost’ za
poruSovanie pravnych predpisov uvedenych v pism. a/, teda za poruSovanie konkrétnych ustanoveni

Zékonnika prace. Spravne organy mali kompetenciu vykonat’ kontrolu dodrziavania pracovnopravnych



predpisov u zalobcu tak, ako je uvedena v protokole o kontrole a ich zavery o tom, Ze zalobca porusil
povinnosti upravené ustanoveniami Zékonnika prace v § 99, § 223 ods. 1 a § 224 su v sulade so
zakonom. Zaver druhostupnového spradvneho organu (Zalovaného), ze Zzalobca nepreukdzanim
vynimo¢ného uzatvarania dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v kontrolovanom
obdobi naplni skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z,
je v sulade so zakonom.

7. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil s namietkou Zalobcu tykajicou sa nezrozumitelnosti vyrokovej
¢asti, ked’ze prvostupniovy spravny organ urcite a zrozumitel'ne vymedzil skutkovi podstatu spravneho
deliktu, skutkova podstata obsahuje nielen uvedenie pravnej kvalifikacie spravneho deliktu, ktorého sa
zalobca dopustil, ale aj uvedenie zdkonného ustanovenia, ktoré porusil a vymedzenie skutkovych
okolnosti, ktoré porusenie citovanych pravnych noriem spdsobili, spoc¢ivajuice v konani zalobcu ako
zamestnavatela, ktory v kontrolovanom obdobi na plnenie svojich tloh uzatvaral s fyzickymi osobami
vyluéne dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Tieto skutkové zistenia s
nesporne zistené, vyplyvaji z obsahu spisu a Zalobca ich v priebehu spravneho konania ziadnymi
dbékazmi nespochybnil, priom Zalobca v reakcii na oznamenie prvostupinového spravneho organu o
zaCatie spravneho konania dokonca zistené nedostatky akceptoval.

8. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze spravne delikty nie su vo vyrokovej Casti prvostupiiového
rozhodnutia konkretizované, krajsky sud poukézal na to, Ze zdkonna Uprava je jednoznacna, pokial’ ide o
konanie v trestnych ¢inoch, pretoze podla Trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’
trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného
ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade aj inych skutoCnosti
potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Pri priestupkoch je obdobnd pravna tprava.
Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho
spachania, vyslovenia viny, druh a vymeru sankcie. Siroku oblast’ inych spravnych deliktov viak takéto
jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia nemé. Odkazuje sa len na Spravny poriadok § 47 ods. 2,
podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim a tento zaver
mozno vyvodit' priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné
vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To mozno zarucit’ len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vylucenia
prekazky litispendencie dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pri vyluceni prekazky veci rozhodnutej,
pre urCenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Ak vydané
rozhodnutie jednozna¢ne uréi, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva, jednotlivé
skutkové udaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku a vyluéuji pre dalSie obdobie moznost’
zameny skutku a moznost’ opéatovného postihu za rovnaky skutok. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia
identitu spravnych deliktov vymedzil presne, aj ¢asom, ze i§lo o kontrolované obdobie jednoznacne
vymedzené. Zamenitelnost’ s inymi spravnymi deliktami je vyli¢ena.

9. V suvislosti s namietkou, Ze povinnost'ou spravnych organov bolo vo veci nariadit’ pojednavanie,
krajsky sud uviedol, ze takuto pravnu tpravu Spravny poriadok na rozdiel od zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch neobsahuje, pretoze ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku upravuje, ze spravny
organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo, ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka,
uskuto¢iiuje sa Gstne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva,
ze je na uvahe spravneho organu, ¢i vo veci nariadi ustne pojednavanie alebo nenariadi.



10. Krajsky sud sa tiez vyjadril k odévodneniu vysky pokuty s tym, Ze odévodnenie zodpoveda kritéridm
upravenym v § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. Je zrejmé, ze zalovany dospel k zaveru, ze
spolo¢enské nebezpecenstvo protipravneho konania Zzalobcu predstavuje poruSenie povinnosti
zamestnavatela spocivajicej v zniZzenej ochrane prav zamestnancov. Takyto zaver vyplyva zo
skutkovych zisteni a z dovodov rozhodnutia. Zalobca zamestnéval zamestnancov vyluéne formou dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Je zrejmé, Ze zniZenie ochrany zamestnancov,
ktoré nepochybne spociva v tom, ze v pripade pracovného pomeru zalozeného riadnou pracovnou
zmluvou zamestnanec ma vys$S$iu mieru ochrany, ako pri forme zamestnavania na zaklade dohody o
vykonani prace mimo pracovného pomeru. Pre postdenie veci je zrejmé, Ze zalovany vysku pokuty
stanovil v sume 1.000,- eur, ktora je blizko najniz§iec moznej vymere, ¢o zohladnuje skuto¢nost, ze
porusenia povinnosti vyplyvajiucich z pracovnopravnych predpisov sa dopustil zalobca prvykrat.

11. Po preskumani rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe
krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 190 SSP ako neddévodnu
zamietol.

12. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 167 a § 168 SSP tak, ze ucastnikom
narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze Zalobca v konani uspech nemal a Zzalovany sice v konani
uspesny bol, av§ak nemozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

II.

13. Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaéni staznost’.

14. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) ako aj to, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§
440 ods. 1 pism. h/ SSP).

15. V dovodoch namietal

- nenariadenie ustneho pojednavania

- nepreskimatelnost’ rozhodnuti

- zurnalizaciu spisu

- nepreskumatelnost’ odévodnenia vysky pokuty

- nespravne posudenie vyrokovej casti spravneho rozhodnutia

16. K nenariadeniu ustneho pojednavania Zalobca uviedol, Ze nakol’ko v spravnom konani doSlo k
rozpornym tvrdeniam medzi zalobcom a Zalovanym, mali byt’ tieto rozpory odstranené na nariadenom
ustnom pojednavani. Pokial’ krajsky sud suhlasil so zalovanym, Ze nariadit’ Gistne pojednavanie nebolo
potrebné, nespravne pravne vec posudil Tiez uviedol, ze z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze spravny organ je povinny procesné prava obvineného z priestupku plne
re$pektovat’, a nie az vtedy, ked’ sa ich plne dozaduje. S poukazom na rozsudok 5S70/235/2010 mal za
to, ze sud sa odklonil od ustélenej praxe kasa¢ného sudu. S nariadenim Ustneho pojednavania st okrem
in¢ho spojené¢ d’alSie prava obvineného so spachania spravneho deliktu, ako je napriklad navrhovat’
dokazy, byt pri vysluchu svedkov a podobne. Veci spravnych deliktov maji v zmysle ustalenej
Strasburskej judikatury v zasade charakter konania o trestnom obvineni a spravny organ musi preto
re§pektovat’ procesné prava obvinené¢ho zo spravneho deliktu, zakladné zasady spravneho konania a ¢1.
6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces.
Sucast'ou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné
sudno-procesné principy a zo Strasburskej judikatiry podla NajvysSicho stidu Slovenskej republiky



vyplyva, ze tieto principy sa vztahuji aj na konanie spravne a exeku¢né. Podl'a Eurdépskeho sudu pre
Tudské prava je potrebné i sankcie v priestupkovych veciach a vo veciach spravnych deliktov vo forme
pokuty povazovat’ za sankcie represivneho charakteru, a teda ide o trestné veci bez ohladu na relativne
nizke sankcie. Povinnost’ nariadenia ustneho pojednavania zalobca napokon odévodnil aj s odkazom na
rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012, sp. zn. 6Sz0/51/2011, podla
ktorého cit.: ,, (...) Spravny orgéan prvého stupia sa sucasne v konani dopustil takej vady, ktora mohla
mat’ za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav podmieiiujuci zdkonnost’ jeho rozhodnutia, ktory
nedostatok neodstranil ani zalovany. Zakonodarca v pravnej norme § 7 ods. 3 pism. j/ zadkona ¢.
125/2006 Z. z. stanovil, Ze spravny organ rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti
podla osobitnych predpisov, pricom odkazal na zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov. Podl'a § 74 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku
vykona spréavny organ v prvom stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku
mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne
predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez délezitého dévodu. (...)."

17. Nespravne pravne posudenie Zalobca videl aj v posudzovani otazky preskiimatelnosti rozhodnuti
spravneho organu. Uviedol, ze uz v podanej zalobe namietal, Ze Zalovany neuviedol v odovodneni ani
jeden konkrétny podklad, ktory by mal byt podkladom pre vydané rozhodnutie, okrem citovaného
protokolu o vykonanej kontrole a evidencie pracovného ¢asu, ktoré ani neSpecifikoval Zurnalizovanym
&islom. Zalobca sa z rozhodnuti napriklad nedozvedel, ¢i podkladom pre rozhodnutie boli aj doklady,
ktoré v priebehu konania dorucil spravnemu organu, a ktoré sa v spise musia nachadzat,, ¢i podkladom
pre rozhodnutie boli aj zdpisnice o podani informadcie, aj pracovné zmluvy, respektive dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru za rok 2015 na vSetkych prevadzkach kontrolovaného
subjektu, akymi evidenénymi cCislami su tieto doklady oznacené (Zurnalizované) tak, aby boli
nezamenitelné, ktoré a aké podklady spravny organ pouzil na rozhodnutie, ¢o je v rozpore s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré dokazy st podkladom
pre rozhodnutie, respektive, ktoré nie si podkladom pre rozhodnutie a ani neuviedol dévody preco, a
ktoré dokazy nepouzil pre rozhodnutie, prec¢o ich nepreskimal. Poukézal tiez na neuplnost
administrativneho spisu, ked’ Zalobcovi neboli predlozené zdznamy z vykonanych kontrolnych zisteni v
dioch 8. jul 2015, 13. jal 2015, 27. jul 2015, 5. august 2015, 18. august 2015, 20. august 2015, z
ktorych by bolo zrejmé, aké skuto¢nosti boli v tychto diioch zistené a s akymi vysledkami boli kontrolné
zistenia zadokumentované a z predlozeného protokolu o vysledku kontroly tieto skuto¢nosti nevyplyvajt.
Uvedené datumy st komentované v protokole o vykonanej kontrole, pricom v rozhodnuti o ulozeni
pokuty je uvedeny len casovy usek, Ze: ,InSpektorat prace PreSov v obdobi od 08.07.2015 do
20.08.2015 ...". Tym, Ze spravny organ v oddévodneni rozhodnuti neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, ktoré skuto¢nosti (dokazy) nepreskiimal a dévody preco ich nepreskamal,
povazoval zalobca tieto rozhodnutia za nepreskumatelné, ¢o zakladd dovod na ich zruSenie. To, ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava. Riadny chod
spravodlivosti v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje organy verejnej spravy na odévodiiovanie rozhodnuti.
Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku povinnost’
spravneho orgéanu nielen rozhodntit, ale tiez vysvetlit’, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie. Ak tak neurobi, zatazi svoje rozhodnutic vadou spocivajicou v tom, ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a ucastnikovi konania sa tymto postupom odnime moznost’
konat' pred stdom a sti¢asne postupuje aj v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod. Namietkou nepreskumatelnosti
rozhodnuti spravneho organu sa krajsky sud vobec nezaoberal, a tak ju ani nevyhodnotil, ¢o mozno
povazovat’ za poruSenie zasady spravodlivého konania.

18. V suvislosti so Zurnalizaciou administrativneho spisu Zalobca aj prikladmo s poukazom na § 172 ods.
1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
rozhodnom zneni uviedol, Ze absencia zurnalizaicie administrativneho spisu moéze vytvarat' priestor na



manipulaciu s listinami, teda ich Tubovolne vyberat, vkladat, bez ¢asovej chronologizicie, ¢o je v
rozpore s ustavnym clankom tykajicim sa prava na spravodlivy proces v spravnom konani. V tomto
smere tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/10/2010.
Rovnako Zzalobca namietal, Zze krajsky sud sa s namietkou Zzurnalizicie spisu Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, a ani neodévodnil, z akych dévodov nepotreboval za dolezité tito namietku preskiimat’ a
zd6ovodnit’. Krajsky sud sa teda dostatoéne nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ¢i bol, alebo nebol spis
zalobcu Zurnalizovany, a ¢i boli skuto¢nosti v napadnutych rozhodnutiach, z ktorych mal Zalovany
vychadzat’ tak, aby bolo jednozna¢ne a presktimatelné, ktoré s to. Oddvodnenie rozsudku je prili§
vSeobecné a prili§ Siroko koncipované a neodraza skuto¢nu a konkrétnu situaciu Zzalobcu.

19. Vo vzt'ahu k nepreskiimatelnosti odévodnenia vysky pokuty zalobca namietal, Ze nie je mozné zistit’,
okrem formalneho konStatovania s opisanim prisluSnych pravnych predpisov, aka vlastne bola
zavaznost priestupku (spravneho deliktu; pozn. stdu), nakolko spravny organ sa nevysporiadal s
otazkou zavaznosti zisteného poruSenia povinnosti, spésobu jeho spachania, aké konkrétne nasledky
vyplynuli z protipravneho stavu, ako dlho tento protipravny stav mal trvat’, respektive ma trvat’ a aké
boli okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu. V odoévodneni rozhodnutia v ¢asti urenia vysky
pokuty vobec nevyhodnotil v oblasti poctu nelegalne zamestnanych fyzickych osdéb, ked toto
zdovodnenie riadne neoddvodnil a nebolo ani predmetom kontroly a zistovania skutkového stavu v
podklade pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni sankcie v Casti pokial’ ide o jej vysku
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v konani doSlo k podstatnej vade konania, ktora mohla
mat’ vplyv na zikonnost rozhodnutia. Zalobca d’alej povazoval konstatovanie spravneho organu
ohladom preventivnej, represivnej a vychovnej funkcie uloZenej pokuty za prili§ formalistické a
vSeobecné. Urcenie vySky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskiimatelné.
Krajsky sud sa len stotoznil s odovodnenim Zalovaného, pricom sdm tieZ len formalne odévodnil vysku
uloZenej pokuty. Odovodnenie vysky pokuty krajskym sidom povazoval za nedostatocné. S poukazom
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2011, sp. zn. 3S20/253/2010 uviedol, ze
vSeobecné konStatovanie protipravnosti konania a rozsahu nasledkov bez blizSej Specifikdcie nie je
dostatoénym pre uloZenie pokuty.

20. Zalobca tiez namietal nespravne posudenie vyrokovej ¢asti spravneho rozhodnutia, spoéivajice v
tom, Ze kontrola bola vykonana v obdobi od 9. jala 2015 do 20. augusta 2015, pricom z oddévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, ze spravny organ mal az dha 24. augusta 2015 prerokovat’ protokol s
ucastnikom. Potom je tu pochybnost’ o skutocnom case vykonania a ukon¢enia kontroly, ¢o spdsobuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Vyrok rozhodnutia neobsahuje ¢as, miesto a
popis skutkov zistenych pocas kontroly v ditoch od 8. jula 2015 do 20. augusta 2015, a aké skutky a
dokazy boli, respektive mali byt v tychto dioch zistené, respektive zabezpecené. Vyrokova cast’
neobsahuje presné datumy a Casy, kedy in§pekcia prace mala byt vykonana. Odkaz len na urcity usek
kontroly, respektive odkaz na vyhotoveny protokol o kontrole nepostacuje, pri€om uvedené plati o to
viac, ked’ o vykonanych kontrolach, respektive spracovani dokladov v diioch 8. jul 2015 - 20. august
2015 neexistuju ziadne pisomné zaznamy, respektive ucCastnik sa pred vydanim rozhodnutia o ich
existencii a ich obsahu Ziadnym spésobom nedozvedel. Poukazal tieZ na to, Ze bolo porusené jeho pravo
byt pritomny pri dokazovani veci, ¢o mu nebolo umoznené v obdobi od 9. jula 2015 do 20. augusta
2015. Dalej namietal, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje miesto vykonu kontroly: Inipektorat prace
Presov, KonsStantinova 6. Vyrok je nepresktimatelny, kde a kedy bol udajny nedostatok zisteny.

21. Zaverom Zzalobca navrhol, aby Najvy$§i std Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského stdu
tak, ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na

dalSie konanie. Zarovei si uplatnil a vy¢islil trovy konania.

I1I.

22. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti z 24. janudra 2017 v plnom rozsahu
stotoznil s rozsudkom krajského sudu povazujic ho za vecne spravny a zakonny.



IV.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskumani
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

28. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a ddévodmi
zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otizky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost' za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

¢/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zésad ukladania trestov podla Trestné¢ho zikona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skumanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy.

29. Podla § 197 SSP, spravny stid vychddza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
modze dophit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

30. Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedovodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 19. januara 2016, Cislo: OPS/BEZ/2016/2212, O-



715/2015. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie In§pektoratu prace Nitra z 30. oktobra 2015, ¢.k.: P: 173/2015-R, S/2015/412/18177/15 o
uloZeni pokuty zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a/ <. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. <. vo vyske 1.000,-
eur za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode
(pracovnopravne vzt'ahy) zakona ¢. 125/2006 Z. z. Konkrétne sa jednalo o porusenie § 99, § 223 ods. 1
a § 224 ods. 2 pism. e/ Zakonnika prace.

33. Zékon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje inSpekciu prace prostrednictvom ktorej sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone dohl'adu podl'a osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

34. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢&. 125/2006 Z. z., inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov2) (napriklad Zakonnik préace; pozn.), ktoré upravuji
pracovnopravne vztahy, najmid ich vznik, zmenu a skonCenie, mzdové podmienky a pracovné
podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych
zamestnancov, 0sdb so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne
vyjednévanie;

35. Podl'a § 7 ods. 3 pism. / a j/ zékona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace

i/ rozhoduje o uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu, 17a)

j/ prejednava priestupky, rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zékaze ¢innosti podla osobitnych
predpisov, 18) (zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

36. Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace je opravneny ulozit' pokutu,
ak tento zadkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo
za porusenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000,- eur, a ak v ddsledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt” alebo t'azkad ujma na zdravi, najmenej 33
000,- eur;

37. Podl'a § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1
a 2 zohladiuje jej preventivne posobenie a pri urovani vySky pokuty prihliada najmi na zavaznost
zisteného porusenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov, pocet zamestnancov zamestnavatel’a a rizika,
ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel'a, pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o
uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. a/ prvého bodu, skutoénost, ¢i zistené porusenie povinnosti je
dosledkom neuc¢inného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt
nedostatku, opakované zistenie toho istého nedostatku.

38. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., na konanie podl'a § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju v§eobecné predpisy o sprdvnom konani, 26) (Spravny poriadok) ak tento zdkon neustanovuje
inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu,
osvedcenia a povolenia podla tohto zakona.

39. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

40. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych



alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

41. Podla § 21 ods. 3 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi ustne pojednadvanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri tstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

42. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

43. Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

44. Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre iiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

45. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Podla § 99 Zakonnika prace, zamestnavatel' je povinny viest’ evidenciu pracovného Casu, prace
nadcas, nocnej prace, aktivnej Casti a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec Casového useku, v ktorom zamestnanec vykondval pracu alebo mal
nariadenu alebo dohodnutd pracovnii pohotovost. Pocas docasného pridelenia zamestnavatel' vedie
evidenciu podla prvej vety v mieste vykonu prace docasne prideleného zamestnanca.

47. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel modze na plnenic svojich uloh alebo na
zabezpeCenie svojich potriecb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo, ak ide o prilezitostni ¢innost’” vymedzenti druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci $tudentov).

48. Podla § 224 ods. 2 pism. e/ Zakonnika prace, na zaklade uzatvorenych dohdd podla § 223 je
zamestnavatel’ povinny najmi viest' evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov, ktori vykonavajiu pracu
na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov a dohody o pracovnej ¢innosti, tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, a viest’
evidenciu vykonanej prdce u zamestnancov, ktori vykonavaji pracu na zaklade dohody o vykonani
prace, tak, aby v jednotlivych diioch bola zaznamenana dizka ¢asového useku, v ktorom sa praca
vykonavala.

49. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
v diioch 8. jula 2015 (u zalobcu) a 13. jula 2015, 27. jula 2015, 5. augusta 2015, 18. augusta 2015 a 20.
augusta 2015, bola vykonana kontrola zamerana (okrem iného) aj na dodrziavanie pracovnopravnych
predpisov v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z.z. (evidencia pracovného casu, ukoncenie pracovného
pomeru, vydavanie dokladov o z¢tovanej mzde, vydavanie potvrdeni o zamestnani pri skonceni
pracovného pomeru). Prvostupiiovy spravny organ dna 4. augusta 2015 na zaklade vykonanej kontroly
vyhotovil Protokol ¢.: IPV-17-44-2.3/P-E24, A25-15 so z&verom konStatujuicim vo vztahu ku
kontrolovanej osobe (Zalobca)

- poru$enie povinnosti vydat’ pri skon¢eni pracovného pomeru so zamestnancom D. F., narodenym X.



aprila XXXX . potvrdenie o zamestnani a uviest v nom najméa dobu trvania pracovného pomeru, druh
vykonavanych préc, ¢i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaju zrazky, v ¢i prospech a v akej vySke a v
akom poradi je pohladavka, pre ktortu sa maju zrazky dalej vykonavat, ¢o je v rozpore s § 75 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ Zakonnika prace - Cast’ B./ Zistené nedostatky, Skon¢enie pracovného pomeru (1202)

- poru$enie povinnosti viest' evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov J. X., narodené¢ho X. januara
XXXX za celé kontrolované obdobie - september 2014 az 7. jal 2015, D. F., narodené¢ho X. aprila
XXXX za september 2014 az november 2014, J., narodené¢ho XX. marca XXXX za september 2014 az
janudr 2015, Y., narodeného X. jula XXXX. za februar 2015 az 8. jul 2015 tak, aby bol zaznamenany
zaCiatok a koniec C¢asového useku, v ktorom zamestnanci vykonavali pracu, ¢o je v rozpore s § 99
Zakonnika prace - ¢ast’ B./ Zistené nedostatky, Dizka pracovného &asu (1204)

- porusenie Zakonnika prace, ked’ zalobca ako zamestnavatel' v kontrolovanom obdobi september 2014
az 8. jul 2015 uzatvoril na plnenie svojich loh a na zabezpecenie svojich potrieb dohody o pracovnej
¢innosti s fyzickymi osobami - T. M., narodenym X. jina C.., J. F., narodenym XX. maja C., P,
narodenym X. marca XXXX, R., narodenym XX. oktobra XXXX, S., narodenou X. jina XXXX., H.,
narodenym XX. marca XXXX, D., narodenym XX. januara XXXX, J., narodenym XX. novembra
XXXX, K., narodenym X. januara XXXX, R. F., narodenou XX. maja XXXX, Y., narodenym XX. jila
XXXX, J., narodenym X. jila XXXX, Y., narodenou XX. jina XXXX, dalej uzatvoril dohody o
brigadnickej praci Studentov s fyzickymi osobami - R., narodenym XX. septembra XXXX, T.,
narodenou X. maja XXXX, na dojednané pracovné ulohy ,dispeCerka, donaskar/donaskarka" bez
splnenia podmienky vynimo¢nosti, nakol’ko vykon prace na tieto pracovné pozicie zabezpe€oval vyluc¢ne
iba vysSie uvedenymi zamestnancami na zéklade uzatvorenych dohdd o pracovnej ¢innosti a dohdd o
brigadnickej praci Studentov, priCom u zamestnavatela je trvald potreba pracovnej sily na uvedené
pracovné pozicie, €o je v rozpore s § 223 ods. 1 Zakonnika prace - ¢ast’ B./ Zistené nedostatky, Dohody
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (1211)

- porusenie povinnosti viest’ evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov - T., narodené¢ho X. juna XXXX,
J., narodeného XX. mija XXXX, P., narodeného X. marca XXXX, R., narodeného XX. oktdobra
XXXX., S., narodenej X. juna XXXX, H., narodené¢ho XX. marca XXXX, D., narodeného XX. januéra
XXXX, J., narodeného XX. novembra XXX1, K., narodeného X. januara XXXX, R., narodenej XX.
maja XXX8, Y. narodeného XX. jula XXXX, S., narodeného X. aprila XXXX, J.a, narodeného X. jlla
XXXX, Y. narodenej XX. jina XXXX, vykonavajucich pracu v kontrolovanom obdobi september 2014
az 8. jul 2015 na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti a zamestnancov J., narodeného XX. aprila XXXX,
R., narodeného XX. septembra XXXX, T., narodenej X. mdaja XXXX, vykonavajicich pracu v
kontrolovanom obdobi september 2014 az 8. jul 2015 na zaklade uzatvorenych dohdd o brigadnickej
praci Studentov tak, aby bol zaznamenany za¢iatok a koniec Casového Useku, v ktorom zamestnanci
vykonavali pracu, ¢o je v rozpore s § 224 ods. 2 pism. e/ Zékonnika price - Cast’ B./ Zistené
nedostatky, Dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru (1211)

50. Len pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze spravny orgén za poruSenie § 75 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
Zékonnika prace a spocivajicom v nevydani potvrdenia o zamestnani pri skon€eni pracovného pomeru
so zamestnancom D., narodenym X. aprila XXXX a bez uvedenia najmd doby trvania pracovného
pomeru, druhu vykonavanych prac, ¢i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaji zrazky, v ¢i prospech a v
akej vySke a v akom poradi je pohl'adavka, pre ktorti sa maji zrazky d’alej vykonavat’ - ¢ast’ B./ Zistené
nedostatky, Skoncenie pracovného pomeru (1202), pokutu neulozil.

51. Z obsahu predmetného protokolu tiez vyplyva, ze Zalobca bol riadne oboznameny o moznosti
vyjadrit’ sa k protokolu, a to v lehote 3 kalendarnych dni ako aj o povinnosti navrhnit’ a prilozit' na
podporu svojich tvrdeni a na objasnenie skutkového stavu dokazy. Rovnako bol pouceny o tom, Ze ak
sa v lehote nevyjadri, vykon in§pekcie sa povazuje za ukonceny a protokol za uzatvoreny uplynutim
lehoty urcenej na vyjadrenie sa k protokolu. Protokol zalobca prevzal diia 24. augusta 2015, v
stanovenej lehote sa k protokolu nevyjadril. Dnom 27. augusta 2015 sa teda protokol povazoval za



uzavrety.

52. Prvostupiiovy spravny organ nasledne listom z 23. septembra 2015, cislo P: 173/2015-Z,
S/2015/412/15415/15 oznémil zalobcovi zaCatie spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca podanim z 5.
oktobra 2015, doru¢enym prvostupiiovému spravnemu organu dia 7. oktdbra 2015, vyjadril s tym, Ze v
stucasnosti je evidencia pracovného Casu vedena pozadovanym spoésobom. K zmluvam na pracovné
ulohy so splnenim poziadavky vynimocnosti uviedol, Ze tieto bude viest a dohodovat v zmysle
poziadaviek Zakonnika prace a zisteny nedostatok bol uz odstraneny. Na zaklade uvedeného, poziadal o
zastavenie spravneho konania.

53. Nasledne 30. oktébra 2015 vydal prvostupniovy spravny organ pod ¢.k.: P: 173/2015-R,
S/2015/412/18177/15 rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 1.000,- eur podla § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ prvom bode (pracovnopravne vztahy) zakona ¢. 125/2006 Z.z., konkrétne za porusenie § 99, §
223 ods. 1 a § 224 ods. 2 pism. e/ Zakonnika prace.

54. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim z 19. januira 2016, Cislo:
OPS/BEZ/2016/2212, O-715/2015 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanic a
prvostupnové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

55. Najvyssi sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
prvej a druhej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej aplikdcii pravnej
upravy zakona ¢. 125/2006 Z. z. sledujuc pritom ucel a ciel' zdkonodarcom nastoleného v pravnej
uprave tohto zakona.

56. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze spradvne organy mali vo veci nariadit’ Ustne pojednavanie,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze spravne konanie sa v predmetnej veci riadilo Spravnym
poriadkom na aplikaciu ktorého priamo odkazuje § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. Podla Spravneho
poriadku moze spravne konanie prebichat’ v dvoch formach, a to v ustnej forme a forme pisomne;.
Podrla vyssie citovaného § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgadn nariadi Gstne pojednavanie, ak
to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Spravny poriadok teda rozliSuje obligatorne ustne pojedndvanie a fakultativne ustne pojednéavanie.
Obligatorne sa ustne pojednavanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis [(napriklad § 74 ods.
1 veta prva zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pripadne § 113 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)]. Inak spravny orgén nariadi Ustne
pojednéavanie iba v pripade, ak si to vyzaduje povaha veci. V danom pripade vSak tak prvostupnovy
spravny organ, ako aj spravny organ odvolaci, mali riadne a bezpeCne preukazané porusenie prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace zo strany Zalobcu, a preto v danej veci ani nevyvstala potreba objasnit’ vec
na ustnom pojednavani. Pokial’ si spravne organy zvolili pisomni formu spravneho konania, tieto
postupovali v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku.

57. Dalej najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zakon ¢. 125/2006 Z. z. a ani Spravny
poriadok neustanovuji §pecialnu pravnu upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o
administrativnom delikte, a preto vychadzajuc z uvedeného vyssie bolo povinnost'ou spravneho organu v
konani a zistovani poruSenia pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani Zalobcu za vinného z
porusSenia pravnej povinnosti a ulozenia sankcie za administrativny delikt postupovat' analogicky v
zmysle trestnopravnej Upravy tak, aby Zalobcovi ako subjektu obvinenému z administrativneho deliktu
boli zabezpeCené zaruky, ktoré trestnopravna uprava zaruCuje obvinenému z trestného ¢inu, a to
predovsetkym pravo na obhajobu svojich prav, spo¢ivajice v jeho prave vyjadrovat’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam kladenym mu za vinu. To v8ak neznamena, ze povinnost'ou spravneho organu v konani o
administrativnom delikte je postupovat striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zakona, Co je len povinnostou organov ¢innych v trestnom konani. Vychadzajuc z prévnej upravy



ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. zakonodarca vyslovne nestanovi
InSpektoratu prace povinnost” vo veci administrativneho trestania nariadenie ustneho pojednavania. Z
tychto dévodov pokial’ spravne organy v danom pripade nenariadili istne pojednévanie nepostupovali v
konani v rozpore so zakonom, a teda nezat’azili konanie takou vadou, ktora by mohla mat’ sama osebe za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, a na ktort by musel sud v procese sudneho prieskumu prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

58. Zalobca tiez poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012, sp.
zn. 6S70/51/2011. Najvyssi sud ma vSak za to, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ § 7 ods. 3 pism. j/
zakona ¢. 125/2006 Z. z., podla ktorého inSpektorat prace prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni
pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti podl'a osobitnych predpisov - zakon ¢. 372/1990 Zb., ale § 7
ods. 3 pism. ¥ v spojeni s § 21 ods. 3 menovan¢ho zékona, podla ktorych na konanie, v ktorom
in§pektorat rozhoduje o ulozeni pokut aj podla § 19 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
- Spravny poriadok. Zakon ¢. 125/2006 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na konanie
podla § 19 a 20 sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak a
ked’Ze int pravnu upravu predmetné konanie nepripusta, je evidentné, Zze na sankcionovanie Zalobcu za
spravny delikt podla § 19 zdkona €. 125/2006 Z. z. (teda aj za poruSenie ustanoveni Zakonnika prace)
bolo potrebné pouzit prave Spravny poriadok, ktory v ustanoveni § 21 zakotvuje inStitit ustneho
pojednavania, pricom na rozdiel od zdkona o priestupkoch ponechava vyluéne na tivahe spravneho
organu, ¢i toto Uustne pojednavanie nariadi alebo nie. Spravny organ v zmysle zasady obsiahnutej v § 3
ods. 4 Spravneho poriadku je povinny pouzit’ najvhodnejSie prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu
veci, ako aj § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého je povinny zistit’ presne a uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny organ pri svojej
uvahe vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi Gstne pojednavanie v pripade, ak to prispeje k
objasneniu skutkovych okolnosti pripadu. Spravidla to bude vhodné v pripadoch, ked v konani
vystupuji Géastnici konania s protichodnymi zaujmami, ked treba vypocuvat’ svedkov, a tiez ked’ ustne
pojednavanie poskytne najvhodnejSiu prilezitost na to, aby vSetky osoby majuce zékonné pravo
zuCastnit’ sa ustneho pojednavania, mohli v rdmci neho realizovat’ svoje procesné prava (§ 33 ods. 1
Spravneho poriadku).

59. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/235/2010, nakolko v tam prejednavanej veci nebola o vykonanych dékazoch nikdy spisana riadna
zapisnica (za ucasti Statutdrneho zastupcu, respektive konatel'a spolo¢nosti) a zalobca v konaniach pred
spravnymi organmi sa prostrednictvom svojho Statutdrneho organu nemohol vyjadrit k veci Ustne,
nemal moznost’ byt’ pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast’ otazky, aj ked’ sa toho osobitne
dozadoval. V tu prejednavanej veci vSak Zalobca v priebehu spravneho konania neZiadal nariadenie
ustneho pojednédvania a navySe sam vo vyjadreni k oznameniu o zaati spravneho konania z 5. oktobra
2015, pozadoval zastavenie konania z dévodu odstranenia in§pekciou zistenych nedostatkov. Zalobca si
bol teda vedomy tychto pochybeni a sam prejavil snahu o ich napravu. Spravne organy navyse
vychéadzali z podkladov, ktoré dolozil Zalobca. Ustne vypodutie by teda v tomto pripade bolo zjavne
zbyto¢né a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku),
pretoZze informacie poskytnuté samotnym Zalobcom tvorili dostatoény skutkovy zaklad pre posudenie
pripadu. NajvyS$si sud tiez podotyka, ze v predmetnej veci aj vzhladom na poziadavku tzv. ,plnej
jurisdikcie" bol zalobca vypocuty v konani pred krajskym sudom na nariadenom pojednévani dna 25.
oktobra 2016. Napokon vo veci 5S70/235/2010 senét i po zruSeni a vrateni veci Ustavnym sudom
Slovenskej republiky (nalez z 25. augusta 2010, sp. zn. III. US 231/2010) opitovne skonstatoval, Ze pri
prejednani spravneho deliktu spravny organ nemal v zmysle § 21 ods. 1 Spravneho poriadku zdkonni
povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie.

60. Najvyssi sud tiez odkazuje aj na judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej
neuskuto¢nenie ustneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu
k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. Jusilla proti Finsku, rozhodnutie z 30. novembra 2006, ¢.
st'aznosti 73053/01).



61. Pokial’ Zalobca namietal, ze v spravnom konani doslo k rozpornym tvrdeniam medzi nim a spravnym
organom, a preto bolo ziadice nariadit’ Ustne pojednavanie, najvys$si sud uz aj vzhladom na vys$Sie
uvedené, tito namietku vyhodnotil tiez ako nedévodnu.

62. Ako neddvodnu vyhodnotil najvy$si sad aj namietku, ktorou Zalobca napadal nepreskimatelnost’
rozhodnuti spravneho organu. V tejto suvislosti najvy$s§i sud uvadza, ze jednym zo zakladnych atribtitov
zakonnosti rozhodnutia je jeho preskumatelnost’, pretoze len ak je rozhodnutie nalezite a v sulade s
procesnymi normami odévodnené, mozno preskimat’ a posudit, ¢i bolo vydané v stlade so zdkonom.
Aj v konani podl'a zékona ¢. 125/2006 Z. z. bolo povinnost'ou spravnych organov désledne postupovat’
podla Spravneho poriadku (§ 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z.). Podla § 46 Spravneho poriadku (v
spojeni s § 3 ods. 5) rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Nésledne sa musia
uviest’ zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuji za nepochybne zistené, musi sa posudit’ ich pravny
vyznam a vyslovit' isudok o predmete konania a zdévodnit’ pouzitie pravnej normy a konkrétneho
ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania. Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupia
postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu prvostupiiového spradvneho rozhodnutia je zrejmy
skutkovy stav, su tam uvedené skutoCnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzitd spravna uvaha pri hodnoteni predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval. Z rozhodnutia jasne vyplyva, akych poruSeni pravnych predpisov sa Zalobca
dopustil s tym, ze kazdé porusenie je osobitne odévodnené aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré viedli spravny organ k ustéleniu tohto zaveru. Zalovany sa nasledne v dostato¢nej miere zaoberal aj
namietkami zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani. Obe napadnuté rozhodnutia aj podla nézoru
najvyssicho sudu vo svojich odévodneniach dostatocne uvadzaju konkrétne dovody preukazujiice zaver
o spachani spravneho deliktu Zalobcom a o opodstatnenosti uloZenia sankcie za poruSenie pravnych
povinnosti.

63. K namietanému nespravnemu posudeniu vyrokovej casti spravneho rozhodnutia najvy$si sud
uvadza, Ze vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tito Cast rozhodnutia moéze
zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’
bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze
byt vynutitelné exekticiou. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte
musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi s nepochybne aj rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
To moZno zaru€it’ len konkretizdciou udajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. V preskiimavanej veci vyrokova Cast’ prvostupniového spravneho
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiia. Casové hladisko je vymedzené dirkou kontrolovaného
obdobia, pocas ktorého bol zo strany zalobcu spachany spravny delikt - porusenie § 99 Zakonnika prace
spocivajiuce v tom, Ze zalobca neviedol evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov - J. - september 2014
az 7. jal 2015, D. - september 2014 az november 2014, J. - september 2014 az januar 2015, Y. -
februar 2015 az 8. jul 2015, porusenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace za kontrolované obdobie september
2014 az 8. jul 2015 a porusenic § 224 ods. 2 pism. e/ Zakonnika prace za kontrolované obdobie
september 2014 az 8. jul 2015. Sposob spachania spravneho deliktu je vymedzeny tak, ze zalobca v
pozicii zamestnavatel'a neviedol evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov predpisanym spdsobom (§ 99
Zékonnika prace), dalej, ze uzatvaral vo vyroku s bliz§ie $pecifikovanymi zamestnancami na plnenie
svojich uloh a na zabezpecenie svojich potrieb dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o brigadnickej



praci Studentov bez splnenia podmienky vynimocnosti (§ 223 ods. 1 Zakonnika prace) a tiez, ze neviedol
evidenciu pracovného €asu vo vyroku blizSie §pecifikovanych zamestnancov vykonavajicich pracu na
zaklade dohdd o pracovnej Cinnosti a dohdd o brigadnickej praci Studentov (§ 224 ods. 2 pism. e/
Zékonnika prace). Vyrokova cast’ d’alej obsahuje ustanovenie zakona ¢. 125/2006 Z. z., ktoré Zalobca
svojim konanim porusil (§ 19 ods. 1 pism. a/) a dalej blizSie uvadza, Ze zalobca porusil povinnosti
plynuce z pracovnopravnych predpisov, konkrétne § 99, § 223 ods. 1 a § 224 ods. 2 pism. e/
Zékonnika prace. Rovnako spravny delikt je Specifikovany aj uvedenim konkrétnych zamestnancov, v
suvislosti s ktorymi Zalobca neviedol evidenciu pracovného Casu a tiez zamestnancov, s ktorymi
uzatvoril dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s oznac¢enim ich mien, datumov
narodeni. Vzhladom na takto zistené skuto¢nosti, vyrokova cast prvostupniového spravneho
rozhodnutia i podl'a nazoru najvyssicho sudu exaktne popisuje konanie, ktorého sa Zalobca dopustil a v
dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZzena sankcia.
Je preto vyli¢ené, aby konanie zalobcu mohlo byt zamenitelné s inym konanim.

64. Zalobca v kasaGnej staznosti tiez namietal nepreskumatelnost’ oddvodnenia vysky pokuty. Najvyssi
sud nezistil, Ze by spravne organy nezohladnovali vetky relevantné kritéria pre jej uloZenie plyntce z §
19 ods. 6 zdkona &. 125/2006 Z. z. Prvostuptiovy spravny organ celkom jasne, zrozumitelne a
predovSetkym dostatoénym sposobom aj s prihliadnutim na preventivno-represivnu funkciu sankcie vo
svojom rozhodnuti uviedol dévody, na zaklade ktorych pristipil k uloZzeniu pokuty vo vyske 1.000,- eur.
Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’ nahradzania inStitdtu pracovného pomeru vykonom prace na
zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pricom takéto konanie mozno
povazovat’ za negativny faktor nielen vo vztahu k istotdm a narokom zamestnancov, ale aj vo vzt'ahu k
ich vymozitelnosti. NavySe dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru umoziuji
nerovnaké podmienky hospodarskej sutaze a nerovnaké zaobchadzanie, znevyhodiiovanie a
obmedzovanie zamestnancov pracujucich na zaklade dohdéd v porovnani s porovnatelnymi
zamestnancami v pracovnom pomere, ked’ tito zamestnanci predstavuju lacna pracovnu silu, ked’Ze tito
nemaju napriklad narok na stravu, ndhradu mzdy pri prekézkach v praci, ¢i ini pracovnoprédvnu ochranu
(napriklad pri skonc¢eni pracovnopravneho vzt'ahu). Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol
aj na to, ze sa jednalo o prva inSpekciu prace v kontrolovanom subjekte, ktora bola zamerand na
dodrziavanie Zakonnika prace, tiez na to, Ze zalobca pri vykone inSpekcie spolupracoval, prihliadol na
velkost zamestnavatela (8 zamestnancov). Rovnako spravny orgén prihliadol aj na ti skuto¢nost’, ze
sam zalobca zacal viest’ evidenciu pracovného ¢asu v zmysle § 99 Zakonnika prace a bola zohl'adnena
tiez skutoCnost, ze dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru bude zalobca
dohodovat’ v zmysle poziadaviek Zakonnika prace. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vyjadrenia zalobcu z 5.
oktobra 2015 k doruc¢enému oznameniu spravneho organu o zaéati spravneho konania z 23. septembra
2015, ¢islo P: 173/2015-Z, S/2015/412/15415/15. Najvy8$si sud sa stotoznil s odévodnenim krajského
sudu. Spravne organy pri urceni vySky sankcie spravne postupovali v stilade s § 19 ods. 6 zakona €.
125/2006 Z. z., ked uviedli vS§etky skuto¢nosti, ktoré brali do ivahy pri ukladani pokuty a nasledne ur¢ili
pokutu podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. vo vyske 1.000,- eur, ¢o je na spodnej
hranici sadzby. Z tychto dévodov tiez poukaz zZalobcu na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 3. maja 2011, sp. zn. 3S70/253/2010 neobstoji.

65. K namietanej zurnalizacii administrativneho spisu najvyssi stid uvadza, Ze tato namietka sama o sebe
nie je spdsobilda byt dovodom na zruSenie spravnych rozhodnuti. O to viac uvedené plati v danom
pripade, ked spravne organy vychadzali z podkladov, predlozenych samotnym Zzalobcom. Tento mal
navySe moznost’ vyuzit' pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu a overit’ si tak dévodnost’ svojich
tvrdeni. Pokial' Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/10/2010, sud uvadza, ze uvedené rozhodnutie obsahovo nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou.
Senat konajici vo veci 4Sz£/10/2010 zrusil rozsudok krajského sidu predovsetkym z dévodu neuplnej
spisovej dokumentacie. Z tohto dovodu, najvyssi sud namietku tykajucu sa technickych naleZitosti
upravy administrativneho spisu, a to najmd v spojeni so skuto¢nostou, Ze zalobca sam neuviedol
absenciu ziadnej takej listiny, ktora tvorila podklad pre vydané rozhodnutia, vyhodnotil ako nedévodnt.
Zalobcom vyslovené nekonkrétne pochybnosti o tiplnosti administrativneho spisu zostavaju tak v
hypotetickej rovine bez akéhokol'vek realneho zaikladu. Zalobca namietal, Ze mu neboli predlozené



zaznamy z vykonanych kontrolnych zisteni v diioch 8. jal 2015, 13. jal 2015, 27. jal 2015, 5. august
2015, 18. august 2015, 20. august 2015, z ktorych by bolo zrejmé, aké skutoc¢nosti boli v tychto ditoch
zistené a s akymi vysledkami boli kontrolné zistenia zadokumentované a z predlozeného protokolu o
vysledku kontroly tieto skutocnosti nevyplyvaji. K tomu najvys$si sid uvadza, ze v protokole sa
uvadzaju dni skutoc¢nej fyzickej pritomnosti in§pektorov prace u zalobcu (8. jul 2015), ako aj dni, kedy
doslo zo strany in§pektoratu prace k vyhodnocovaniu podkladov k vydaniu protokolu, ¢o vyplyva zo
samotného protokolu.

66. K namietke chybajucich nalezitosti protokolu najvy$si sud uvadza, ze v ustanoveni § 14 ods. 1
zakona ¢. 125/2006 Z. z. su taxativne vymedzené obsahové nalezitosti protokolu o vysledku inspekcie
prace. Z protokolu o vysledku in§pekcie prace musi vyplyvat kto vykonal inSpekciu prace, ozna¢enie
prislusného inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, u koho sa vykonala inSpekcia
prace, oznaCenie kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, kedy a kde bola vykonand inSpekcia prace - miesto a cas
vykonania in§pekcie prace, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, vyjadrenie kontrolovaného subjektu, postoj
zamestnavatela alebo nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k
dalsim skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu. Tieto
zdkonom vyzadované néleZitosti Protokol zo 4. augusta 2015, &.: IPV-17-44-2.3/P-E24, A25-15 spina.

67. K namietkam Zzalobcu vztahujucim sa k nedostatoénému odévodneniu rozsudku krajského stdu,
najvyssi sud poukazuje na to, ze aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajicej sa poziadaviek riadneho oddvodnenia rozsudku sadu
(napriklad Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. janudra 1999, nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktdbra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky z 3. jila 2003, sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV, US
112/05, alebo sp. zn. 1. US 117/05), std v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Odo6vodneniu rozsudku krajského sudu nechyba presvedCivost pozadovand zakonom (§ 139 ods. 2
SSP) a jeho uvahu a pravne posudenie povazoval najvy$s§i sud za logické, ktoré nevybocili z medzi a
hranic stanovenych zdkonom.

68. Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze zalobca v kasacnej st'aznosti nenamietal a nerozporoval samotné
poruSenie uz vysSie zmieniovanych zakonnych ustanoveni Zakonnika prace. Na tomto mieste preto
najvyssi sud bez d’alSiecho odkazuje na prislusné odoévodnenie krajského sudu, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoziluje.

69. Vady podl'a § 195 SSP najvyssi sud nezistil.

70. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$$i sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

71. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich

nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

72. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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