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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Pivovar Popper,
s.1.0., so sidlom S. Sakalovej 476, Bytca, ICO: 36 399 078, v zastipeni KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 17, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/59783/2015 z 9. februara 2015, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/76/2015-50 z 28. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/76/2015-50 z 28. oktdobra
2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢&. k. 21S/76/2015-50 z 28. oktobra 2015 Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéahal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/59783/2015 z 9. februéara 2015, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina ¢. 9517301/5/4959122/2014/Hral zo 7. novembra
2014, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009
Z.2.") zalobcovi vyrubil Grok z omeskania v sume 17,50 € za neodvedenie vybranych preddavkov na
dan z prijmov zo zavislej ¢innosti na zdanovacie obdobie 2011 v stanovenej lehote splatnosti.

Zalovany v dovodoch rozhodnutia kon§tatoval, e Zalobca zrazil preddavky na daii z prijmov zo zavislej
¢innosti na zdanovacie obdobie oktober 2011 dna 30. novembra 2011, pricom preddavok vo vyske 1
938,90 € neodviedol v lehote stanovenej v § 35 ods. 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 595/2003 Z. z."), do 5. decembra 2011, preto mu spravca
dane vyrubil Grok z omeikania vo vyske 17,50 €. Zalovany poukéazal na to, Ze uznesenim &. k.
1R/2/2012 z 2. maja 2012 Okresny std Banska Bystrica rozhodol o zacati restrukturaliza¢ného konania



voéi Zalobcovi. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 88/2012 z 9. maja 2012 a Géinky
zaCatia reStrukturalizacného konania nastali diom 10. maja 2012. Uznesenim ¢. k. 1R/2/2012 zo 14.
maja 2012 Okresny sud Banska Bystrica povolil restrukturalizaciu Zalobcu a ustanovil spraveu. Uginky
povolenia restrukturalizacie nastali diom 19. maja 2012 vzhl'adom na zverejnenie uvedené¢ho uznesenia v
Obchodnom vestniku ¢. 95/2012 zo dna 18. maja 2012. Uznesenim Okresné¢ho sidu Banska Bystrica €.
k. 1R/2/2012 z 22. novembra 2012 bol potvrdeny restrukturalizany plan a ukon¢ena reStrukturalizacia.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 230/2012 z 28. novembra 2012. U¢inky skon&enia
reStrukturalizacie nastali diiom 29. novembra 2012. K tvrdeniu Zalobcu, Ze tirok z omeskania mal byt
prihlaseny do restrukturalizaéného konania, zalovany uviedol, Ze otazka prihlasenia tejto pohladavky je
pravne irelevantna. V stlade s § 158 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. sa za pohl'adavku povazuje danovy
nedoplatok, ktorym je podla § 2 ods. 2 pism. f) tohto zdkona dlzna suma po lehote splatnosti dane.
Podrla § 2 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. dafiou sa rozumie dan podla osobitnych predpisov, vratane
uroku z omeSkania. Z citovanych ustanoveni je podla zalovaného zrejmé, Ze kazdy nedoplatok je
pohladavkou, bez ohl'adu na to, ¢iide o danovy nedoplatok na dani podl'a osobitnych predpisov alebo o
danovy nedoplatok na sankcii. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. ako osobitny predpis upravujici vznik, povahu a
vnutorni charakteristiku verejnopravnych pohladavok danové nedoplatky s povahou sankcii za
prislu§enstvo pohladavky nepovazuje, a to ani na t€ely konkurzného a reStrukturalizaného konania.
Urok z omeskania za neodvedenie vybranych preddavkov na daii na rok 2011 v zdkonom ustanovenej
lehote splatnosti, vyrubeny rozhodnutim spravcu dane zo 7. novembra 2014, je splatny do 15 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, nemohol byt teda uplatneny prihlaSkou do
reStrukturalizacie, ked’Zze G¢inky zacatia reStrukturalizaéného konania nastali dhom 10. maja 2012.

V oddvodneni rozsudku krajsky stid na namietku Zzalobcu, Ze posudzovand pohladdvka vznikla pred
zaCatim reStrukturalizacného konania, a preto ju mal spravca dane prihlasit’ v reStrukturalizaénom konani
postupom podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z."), uviedol, ze predpokladom na
prihlasenie pohladavky (uroku z omeSkania) do reStrukturalizacného konania je existencia takejto
pohl'adavky. Na ucely konkurzu a reStrukturalizacie sa v zmysle § 158 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
povazuje danovy nedoplatok za pohladavku. Ked’ze urok z omeskania nebol vyrubeny, nemohol byt
danovym nedoplatkom a pre Géely konkurzu a reStrukturalizacie sa nepovazoval za pohladavku, ktora
by mala byt prihlasena do restrukturalizacie a teda ani nemohli nastat’ G¢inky § 120 zékona ¢. 7/2005 Z.
z. Krajsky sud sa preto nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze urok z omeSkania zanikol v zmysle § 84 ods.
1 pism. g) zakona ¢. 563/2009 Z. z., pretoze podla tohto ustanovenia zanikaji len tie pohladavky, ktoré
vznikli (vyrubeny urok z omeSkania) a ktoré v reStrukturalizacnom konani neboli riadne a vcas
prihlasené, hoci prihlasené byt mali a mohli. V posudzovanej veci pohl'adavka zalovaného, titulom tiroku
z omeSkania v sume 17,50 € za neodvedenie vybranych preddavkov na dafh z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdaflovacie obdobie 2011 v stanovenej vySke za obdobie od 5. decembra 2011 do 27.
decembra 2011 z dlznej sumy 1 938,90 €, vznikla dilom prévoplatnosti preskimavaného rozhodnutia
(13. februara 2015).

Krajsky sud zdoraznil, ze Girok z omeSkania sa mdze stat’ splatnym az jeho vyrubenim, ked’ spravca dane
rozhodnutim o vyrubeni uroku z omeSkania urci jeho vySku a splatnost’. ReStrukturalizacné konanie
zaCalo 10. méja 2012 a bolo ukoncené ditlom 29. novembra 2012. Spravca dane vyrubil Grok z
omeskania rozhodnutim zo 7. novembra 2014 a Zalovany toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim z 9.
februara 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. februara 2015.

Krajsky sud poukazal na pravnu upravu, ked’ od 1. januédra 2013 doSlo k zmene ustanovenia § 156 ods.
6 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ktoré s u¢innostou do 31. decembra 2012 upravovalo v § 156 ods. 6 pism.
d), ze urok z omesSkania sa nevyrubi danovému subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom konani. S
uc¢innost'ou od 1. januara 2013 toto ustanovenie bolo z Gpravy § 156 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z.
vypustené. Uvedené ustanovenie teda neumoznovalo spravcovi dane pocas reStrukturaliza¢ného konania
vyrubit’ dafiovému subjektu urok z omeSkania. Toto ustanovenie vo vztahu k zalobcovi mohlo byt
u¢inné iba od 10. maja 2012 do ukoncenia reStrukturalizacie. Pokial spravca dane vyrubil urok z
omeskania po 1. januari 2013, postupoval v sulade s platnou upravou, ktora plati aj v sucasnosti a ktora



nezakazovala spravcovi dane vyrubit danovému subjektu urok z omeSkania, pokial je Vv
reStrukturalizacnom konani.

Krajsky sud poukézal na to, Ze zo znenia § 156 ods. 6 pism. d) zékona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2012 vyplyva len povinnost spravcu dane nevyrubit’ Urok z omeSkania
danovému subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom konani, avSak su¢asne neupravuje (z gramatického
znenia tohto ustanovenia, ani z inych ustanoveni tohto zdkona, ani zékona ¢. 7/2005 Z. z. to nevyplyva),
ze by povinnost’, ktoru mal spravca dane do 31. decembra 2012, sa spajala so skutocnostou zaniku
naroku na trok z omeskania (zanikom prava vyrubit/vymahat' irok z omeSkania) minimalne za obdobie
od zaCatia reStrukturalizacie do jej ukonCenia, maximalne do 31. decembra 2012, resp. so zanikom
naroku na urok z omeskania ako celku.

Zékon ¢. 563/2009 Z. z. upravuje spdsoby zaniku dafiového nedoplatku v § 84, ktory v ods. 1 pism. g)
upravuje zanik pohladavok, ktoré v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a vcas prihlasené a
zakazuje takéto pohladavky spravcovi dane dodatocne vyrubit. V danom pripade sa vS§ak nejednalo o
vzniknut pohl'adavku, preto ani nemohla byt riadne a v¢as prihlasena do restrukturalizaéného konania,
preto nie je mozné na ucinky zaniku danového nedoplatku (upravené v § 84 ods. 1 pism. g) zékona ¢.
563/2009 Z. z.) prihliadat. Ani z inych ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z. z. nevyplyva, Ze by po 1.
januari 2013 spravca dane nemohol vyrubit danovému subjektu urok z omeSkania, ktory je v
reStrukturalizacnom konani, resp. ktorého restrukturalizacné konanie uz bolo ukonéené bez toho, aby
boli splnené podmienky zaniku danového nedoplatku upravené v § 84 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vo vézbe
na § 69 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni u¢innom k 31. decembru 2012 ako aj v zneni po 1. januari
2013. Ani z ustanoveni zédkona ¢. 7/2005 Z. z. nevyplyva, s poukazom na § 132 a § 155 zakona ¢.
7/2005 Z. z., 7ze by pravo na Uroky z omeSkania zaniklo z dovodu, ze neboli obsiahnuté v
reStrukturalizacnom plane, ked’ zaradenie pohladavky do restrukturalizacného planu predpoklada (§ 132
zakona ¢. 7/2005 Z. z.) existenciu prihlasenej pohladavky (vzniknuti pohladavku), teda pohladavku,
ktora bol povinny spravca dane riadne a v€as po zaCati reStrukturalizatného konania do
reStrukturalizacie prihlasit’, ¢o posudzovany urok z omeskania takouto pohl'adavkou nie je.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského stidu, zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Podl'a zalobcu si spravca dane uplatiiuje nevymahatelntt pohladavku, ktorti si mal uplatnit’
prihlaskou do reStrukturalizaéného konania Zalobcu. NavySe si spravca dane uplatiiuje troky z
omeSkania aj za obdobie reStrukturalizicie Zalobcu, t. j. narok, ktory je v zmysle potvrdeného
reStrukturalizacného planu Zalobcu odpusteny. Pre pohladavky spravcu dane, ktoré si tento zamysla
uplatnit’ v insolven¢nych konaniach, je podstatné, kedy tieto pohladavky vznikni a nie kedy st splatné.
Splatnost’ pohl'addvok neméd vo vztahu k ich uplatneniu v zmysle § 121 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
relevanciu, a preto je potrebné prihlasovat vSetky pohladavky, ktoré wvznikli pred zacatim
reStrukturalizicie do predmetného reStrukturalizatného konania. V pripade, ze si veritel svoje
pohladavky do restrukturalizaéného konania neprihlasi a dojde k potvrdeniu planu stidom, su tieto
pohladavky nevymahatelné v zmysle § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Zalovany jednozna¢ne disponoval vedomostami o tom, Ze Zalobca neodviedol dai z prijmov zo zavislej
¢innosti pred zacatim reStrukturalizacného konania Zzalobcu. Z tohto dovodu si Zalovany aj prihlasil
pohladavku do predmetného konania z titulu povinnosti zalobcu hradit’ preddavky na predmetnej dani.
Zalovany vs$ak nekonal a neprihlasil si prisluSenstvo predmetnej pohladavky spo&ivajuce v troku z
omeskania ako prislusenstva pohl'adavky z titulu neuhradenych preddavkov na dani.

Podl'a zalobcu pravny dévod vzniku sankcie na strane Zalovaného v podobe trokov z omeskania je
prave neodvedenie preddavkov na dani riadne a v¢as. Pravnym dévodom nie je samotné rozhodnutie o
uloZeni sankcie nakol’ko kauzalny nexus nemozno badat’ medzi rozhodnutim spravcu dane a naslednym
vznikom povinnosti na strane zalobcu, ale prave v porusenej povinnosti zalobcu odviest' preddavky
riadne a v€as. Danovy poriadok nikde vo svojich ustanoveniach nespaja vznik pohladavky s vyrubenim
dane, resp. rozhodnutim vo veci trokov z omes$kania.



Co sa tyka splatnosti pohl'adavok resp. ich prisluSenstva, tito je objektivne irelevantna vzhladom k
uplatiiovaniu pohladdvok v reStrukturalizicii aj v zmysle rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR
8Sz£/35/2011, nakolko jedinym rozhodnym dévodom na uplatnenie si pohladavky v konkurznom
konani/reStrukturalizaénom konani je prave jej pravny dovod vzniku. Nasledovny konkrétny postup jej
uplatiiovania ¢i uz v zmysle Danového poriadku, resp. akejkol'vek inej pravnej upravy je vo vztahu k
pravnej uprave prihlasovania pohladdvok a ich nevymahatelnosti pravne irelevantny, nakolko
opravnenost’ vysky, poradia, vymahatelnosti méze byt predmetom inciden¢ného konania. Rovnako tak
ustanovenia § 158 a nasl. zdkona ¢. 563/2009 Z. z. hovoria vyslovene o vzniku pohladavky a nie o jej
vyrubeni.

Préavny dovod vzniku sankcie je teda prave a vylu€ne konanie zalobcu pred jeho reStrukturalizaciou,
pricom tento narok si bolo potrebné voci zalobcovi aj nalezite uplatnit. Ak zédkon toto uplatnenie v
predmetnom ¢ase vylu¢oval, nemozno sa doméhat’ uhradenia troku z omeskania nasledne za stavu, ked’
bol tento v zmysle restrukturalizacného planu odpusteny a za stavu, kedy je tento nevymahatelny.

Aj keby platilo, Ze Zalovany musel rozhodntit’ o sankcii v predmetnom ¢ase, je rozhodnutie spravcu dane
bez ohl'adu na iné skuto¢nosti nezdkonné, nakol’ko je ako také nevykonatelné vzhl'adom na dikciu § 155
ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. a teda v zmysle nosnej zasady spravneho konania - zasady hospodarnosti,
je toto rozhodnutie protipravne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zastaval nazor, 7e Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol
spravne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deil vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca podal diia 25. januédra 2012 spravcovi
dane prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na daf, dani vyberanej podla § 43 zakona C.
595/2003 Z. z. z vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti za IV. Stvrtrok roku 2011, v ktorom uviedol



zrazené preddavky na dan za mesiac oktober 2011 v sume 1 938,90 €. Tieto mali byt v zmysle § 35
ods. 6 zdkona €. 595/2003 Z. z. odvedené najneskor do piatich dni odo dna 30. novembra 2011
(uvedeného v podanom prehlade), avSak Zzalobca odviedol preddavky az dna 27. decembra 2011.
Spravca dane preto napadnutym rozhodnutim vyrubil zalobcovi urok za 22 dni omeSkania, celkom v
sume 17,50 €.

Najvyssi std Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania

proti napadnutému rozsudku Krajského sidu v Ziline, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods.
2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Ulohou krajského stdu bolo preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, ktorym bol Zalobcovi ako zamestnavatelovi vyrubeny urok z omes$kania v sume
17,50 eura za neodvedenie vybranych preddavkov na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafiovacie
obdobie oktober 2011 v ustanovenej lehote.

Podla § 2 pism. b) a f) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie:

b) danou dan podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeSkania, iroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
podl’a osobitného predpisu,

f) danovym nedoplatkom dlzna suma dane po Iehote splatnosti dane.

Podl'a § 63 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. ukladat povinnosti alebo priznavat' prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zdkona,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 563/2009 Z. z. Grok z omeskania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane vybrany preddavok na dan.

Podla § 156 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy
podla odseku 1. Pri vypocte tiroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v den vzniku dafiového nedoplatku alebo v deil nasledujuci po dni, v ktorom mal
byt preddavok na dail zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatend. Pri vyrubeni Groku z
omeskania podl'a odseku 9 sa pouzije zékladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v den
dorucenia uplnej ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak §tvorndsobok zakladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypocte Groku z omeskania sa pouZije rocna
urokova sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy den ome$kania s platbou,
zaCinajuc diiom nasledujicim po dni jej splatnosti az do dila platby vratane alebo do dna pouzitia
danového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dia zacatia reStrukturalizacného
konania; pri podani dodato¢ného dafiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlznej
sumy do diia podania dodatoé¢ného dafiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej dlznej sumy
moZe spravca dane vyrubit’ aj priebezne. Urok z omeskania sa poéita najdlhsie za §tyri roky omeskania s
platbou.

Podla § 158 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a



reStrukturalizacie povazuje za pohl'adavku.

Podl'a § 158 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podl'a osobitného predpisu.

Z ustanoveni zakona ¢. 595/2003 Z. z. vyplyva pre Zalobcu (ako zamestnavatela a platitela dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti) povinnost’ vybrat preddavok na dan zo zdanitelnej mzdy svojich
zamestnancov, tento preddavok zrazit' pri vyplate, pri poukédzani alebo pri pripisani zdanitelnej mzdy
zamestnancovi k dobru a tieto preddavky odviest’ spravcovi dane najneskér do piatich dni po dni
vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitel'nej mzdy zamestnancovi k dobru, ak spravca dane neurci
inak. V prehlade o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai z vyplatenych prijmov zo zavislej
¢innosti za I'V. §tvrtrok roku 2011 zalobca uviedol zrazené preddavky na dai za mesiac oktober 2011 v
sume 1 938,90 €, priCom zrazené boli dina 30. novembra 2011. Tieto mali byt v zmysle § 35 ods. 6
zakona ¢. 595/2003 Z. z. odvedené najneskdr do 5. decembra 2011, avSak zalobca odviedol preddavky
az dna 27. decembra 2011.

Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 1R/2/2012 z 2. méaja 2012 (zverejnenym Vv
Obchodnom vestniku ¢. 88/2012 z 9. maja 2012) sa u zalobcu zacalo reStrukturalizacné konanie, pricom
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1R/2/2012 zo dna 22. novembra 2012 (uverejnenym v

Obchodnom vestniku ¢. 230/2012 z 28. novembra 2012) bol potvrdeny reStrukturalizaény plan a
ukonc¢ena restrukturalizacia Zalobcu.

Rozhodnutim ¢. 9517301/5/4959122/2014/Hral zo 7. novembra 2014 spravca dane vyrubil zalobcovi
urok z omeSkania v sume 17,50 €, priCom na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢.
1100308/1/59783/2015 z 9. februara 2015 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V
odovodnenia tohto rozhodnutia Zalovany poukéazal na to, ze Zalobca zrazil preddavky na dan z prijmov zo
zavislej ¢innosti na zdanovacie obdobie oktober 2011 diia 30. novembra 2011, pricom preddavok vo
vyske 1 938,90 € neodviedol v zdkonom stanovenej lehote, do 5. decembra 2011, preto mu spravca
dane vyrubil trok z omeskania.

V predmetnej veci bolo potrebné posudit’ otazku vzniku pohladavky na uroku z omeskania, ktory bol
zalobcovi vyrubeny spravcom dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a
posudit, ¢i spravcovi dane vznikla povinnost prihlasit’ takuto pohladavku prihlaSkou do
reStrukturalizacného konania. Najvyssi sud pritom dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné
pohladavku spravcu dane vzniknuti z titulu vyrubenia troku z omeSkania prihlasitt do
reStrukturaliza¢ného konania skon¢eného na zaklade uznesenia sudu zo dia 22. novembra 2012, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dita 28. novembra 2012, nakolko tato pohladavka vo forme
uroku z omesSkania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 7. novembra 2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. februdra 2015, teda az po skonc¢eni restrukturalizacného konania.

Krajsky sud spravne vychadzal z ustanovenia § 2 pism. b) a f) a § 63 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
ked’ dospel k z&veru, Ze povinnost’ zalobcu zaplatit’ urok z omeskania za neodvedenie preddavkov na dan
z prijmov zo zavislej ¢innosti v ustanovenej lehote vznikla az ked’ bol tento urok rozhodnutim spravcu
dane vyrubeny (resp. pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia), nakol’ko ukladat’ povinnosti podl'a zékona €.
563/2009 Z. z. alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim. Az rozhodnutim o dafnovom
nedoplatku vznikla Zalobcovi povinnost ho zaplatit’ a na ucely konkurzného a reStrukturalizaéného
konania vznika v zmysle § 158 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravcovi dane pohladavka. Ked’ze v§ak
danovy nedoplatok (urok z omeskania) bol vyrubeny rozhodnutim zo 7. novembra 2014 (pravoplatnym
dna 13. februara 2015), neexistoval ako pohladavka v ¢ase reStrukturalizacie zalobcu a spravca dane ju
preto nemohol prihlasit’ do reStrukturalizacného konania. Z uvedeného doévodu nemohla zaniknit’ podla
§ 84 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

Ako vyplyva z § 156 ods. 1 pism. d) zdkona €. 563/2009 Z. z., spravca dane je povinny vyrubit’ tirok z
omeskania, ak dafovy subjekt neodvedic v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske vybrany



preddavok na dan. Ustanovenie § 156 ods. 6 pism. a) az d) zakona ¢. 563/2009 Z. z. u¢inného v Case
rozhodovania Zalovaného urcuje pripady, v ktorych sa trok z omeSkania nevyrubi, pricom ani jeden z
nich sa nevztahuje na pripad Zalobcu.

Najvyssi sud tiez poukazuje na to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane uplatiiuje iroky z omeskania aj
za obdobie restrukturalizacie zalobcu, nie je pravdivé. Ako uz bolo uvedené, preddavky na dan z prijmov
zo zavislej ¢innosti mali byt odvedené najneskoér do 5. decembra 2011, avSak Zalobca ich odviedol az
dia 27. decembra 2011. Sprévca dane vyrubil zalobcovi urok za 22 dni omeSkania (od 6. decembra
2011 do 27. decembra 2011). Restrukturalizacné konanie voci zalobcovi bolo zacaté uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1R/2/2012 z 2. maja 2012 (zverejnenym v Obchodnom vestniku
¢. 88/2012 z 9. maja 2012).

Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR 8Szf/35/2011, k tomu je potrebné
uviest’, Ze v uvedenom konani sa jednalo o kompenzaciu nadmerného odpoctu na daiiovy nedoplatok na
dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktory nebol Zalobkynou zaplateny v lehote splatnosti. Najvyssi sud v
uvedenom rozhodnuti upriamil pozornost na moment vzniku pohladavky spravcu dane vo vztahu k
zacatiu reStrukturalizacie, pricom vo veci nevyslovil kone¢ny zaver, ale zrusil rozsudok krajského sudu
v vec mu vratil na d’alSie konanie. K tvrdeniam Zalobcu najvy$si sud poznamenava, Ze v uvedenom
rozhodnuti najvyssi sud nehovori o ,,pravnom dévode vzniku pohladavky" (ako to naznacuje Zalobca),
ale o potrebe ustalenia ,,vzniku pohl'adavky".

Zéaverom tiez najvyS$si sud poukazuje aj na rozhodnutia sp. zn. 6Szf/46/2015 a sp. zn. 65z{/47/2015, v
ktorych najvyssi sud v obdobnych pripadoch vyslovil rovnaky pravny nazor ako je vysloveny v
prejednavanej veci.

Ked'Zze podla nazoru najvy$sSicho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$si stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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