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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Shadow, s.r.o.,
Galvaniho 2/A, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Marcelom Biznarom, advokatom so sidlom
Bajkalska 31, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/9595-
68830/2010/990036-r zo dna 15.06.2010, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/150/2013-41 zo dina 7. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/150/2013-41 zo dna 7.
aprila2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a zruSenia vyS$§ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodato¢ného
platobného vymeru Danového uradu Pezinok (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 608/320/13234/10/And zo
dina 09.04.2010. Tymto rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
u¢innom do 29.12.2010 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani) na zaklade vysledku danovej kontroly
dodato¢ne vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie
december 2008 v sume 15 817,56 Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1/222/9595-
68830/2010/990036-r zo dna 15.06.2010 v ramci odvolaciecho konania postupom podla § 48 ods. 5
zakona o sprave dani predmetny dodatocny platobny vymer potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP krajsky std netspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Dévodom dodatoéného vyrubenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie bolo spravcom dane



konstatované poruSenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
do 31.12.2008 (d’alej len ,,zdkon o DPH™) Zalobcom, ked’ tento si uplatnil pravo na odpocitanie dane za
dodanie tovaru, ktorého realne dodanie deklarovanym dodavatelom sa preverovanim zo strany spravcu
dane nepotvrdilo. Konkrétne spravca dane v zdafiovacom obdobi december 2008 neuznal zalobcovi
narok na odpocitanic DPH z danovych dokladov ¢. 20080271, ¢. 20080285, ¢. 200080306, ¢.
20080311 a &. 20080315, vystavenych dodavatefom GOLD MKM s.r.0., Zamocka 22 Bratislava, ICO
35 768 720, ktorymi mal fakturovat’ dodanie tovaru v celkovej sume 2 984 520,- Sk, z toho 19% DPH
predstavovala sumu 476 520,- Sk.

V ramci sudneho prieskumu krajsky sud konstatoval skutkové zistenia tvoriace podklad pre dodatocné
uréenic DPH za predmetné zdanovacie obdobie a s poukazom na zasady danového konania a dokaznt
povinnost’ Zalobcu vyhodnotil, ze spravca dane dbal na skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti, aby tieto boli zistené ¢o najiplnejSie. Ako nesporné posudil, Ze spravca dane formou
doziadania skumal aj vecné naplnenie fakturovaného obchodu s dodavatelom GOLD MKM, s.r.o.,
priCom zalobca pocas danovej kontroly napriek vyzve spravcu dane neuviedol Ziadne osoby, pripadnych
svedkov, resp. nedolozil do spisu Ziadne relevantné dékazy na podporu jeho tvrdeni.

Neunesenie ddkazného bremena zo strany Zzalobcu krajsky std zéroven dovodil citaciou pravneho
nazoru obsiahnutého v uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn.
3Szf 85/2013 zo dna 3. jina 2014 (hoci tento pramen krajsky sud v odévodneni neuviedol - poznamka
odvolacieho sudu), podla ktorého: ,,....Zalobca uskutoénil platby osobe, ktorej identitu si neoveril a ktorej
pravny vztah s dodévatelom je nepreukdzany. I v pripade, ze by sa preukézala existencia tovaru, tak
vydavok v danom pripade (ked’ze neslo o platbu cez ucet), nesmeroval k tvrdenému dodavatel'ovi, ale k
neznamej osobe. V danom pripade postup zalobcu nie je mozné hodnotit’ ako postup obchodnika s
odbornou starostlivostou, ktory zachovavaji podnikatelia pri platbach v hotovosti. Tieto okolnosti
neumoziuji a nejde o $pecifickt situaciu, kedy na zéklade judikatury by bolo mozné presunat’ dokazné
bremeno z danového subjektu na spravcu dane. Spravca dane vychadzal zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena. Danovy subjekt pre pripad daiiovej kontroly si neuchoval relevantné dékazné
prostriedky, ktoré s ohladom na povahu transakcie bolo mozné od neho ocakavat’ nielen na zaklade
zakona, ale i na zaklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné danové zalezitosti®.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a eventudlnym petitom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zrusi a vec mu vrati na dal§ie konanie, alebo aby zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu a nahradu trov
pravneho zastpenia v sume 423,66 Eur.

V suvislosti ndmietkou napadajicou nedostatocné zistenie skutkového stavu dafiovymi organmi zalobca
poukazal na pravny zaver z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 245/2010-67,
4S 144/2011 zo dna 21.10.2011, potvrdeného v ramci odvolacicho konania Najvy$$im stdom
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Szf/2/2012 zo dna 31.01.2013. Uvedenym skor§im
rozsudkom krajsky std zastavil konanie v Casti zaloby o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
1/222/9595-68830/2010/990036-r zo dna 15.06.2010 a zaroven rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/9595-
68830/2010/990036-r zo dna 02.08.2010 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom v jeho
odovodneni okrem iného uviedol: ,,Podl'a nazoru sudu, nebolo v moznostiach danového subjektu v case
vykonu danovej kontroly inym spésobom preukazat’ realizaciu zdanitelného plnenia, ako predlozenymi
uctovnymi dokladmi vyZiadanymi spradvcom dane a ak nebol nadobudnuty tovar predany, kontrolou
skladovych zasob. Spravca dane, napriek svojim moznostiam nevykonal v pripade pochybnosti kontrolu
uctovnych dokladov, ¢i deklarovany tovar mohol nadobudnut od iného subjektu, resp. ¢i je
nadobudnutie takéhoto mnozstva tovaru u Zalobcu obvyklé, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami
preukazat’ pochybenia Zalobcu. Patranie po dodavatelovi tovaru obdrZzaného Zalobcom v decembri 2008
zo strany dafiového subjektu po dlh§om casovom odstupe nie je podla sudu spravodlivé pozadovat’ od
zalobcu. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i sa spravca dane pokusal zistit’ od Zalobcu pritomnost’ inych osdb
pri preberani tovaru, ktoré by mohli dosvedCit’ realizdciu plnenia, resp. ziadal od neho iné doklady na



preukazanie dodavky. Bez doplnenia dokaznych prostriedkov a ich riadneho zhodnotenia danovymi
organmi nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze nedos§lo k zdanitelnému plneniu, a teda k naroku Zalobcu na
odpocet DPH.*

V nadvédznosti na uvedené Zalobca uviedol, Ze konanie v Casti zaloby o preskumanie rozhodnutia
zalovaného zo dna 15.06.2010 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 245/2010-67 zo
dia 21.10.2010 zastavené z dovodu, Ze toto rozhodnutie zalovaného nenadobudlo pravoplatnost’ a v
¢asti Zaloby o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo diia 02.08.2010 sud vyhovel zalobnému navrhu a
toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
nadobudlo pravoplatnost’.

Podla zalobcu vSak Zzalovany sa vy$§ie uvedenymi rozhodnutiami neriadil a v prilohe listu zo dia
28.03.2013 zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorucil rozhodnutie zalovaného zo dia
15.06.2010. Zalobca namieta, Ze Zalovany vo veci opitovne nekonal tak, ako mu to ulozil krajsky sud.
Ked'ze v oboch konaniach na krajskom stude boli predmetom preskimania zakonnosti obsahovo totozné
rozhodnutia Zalovaného (s rovnakym c¢islom rozhodnutie ¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r zo dia
15.06.2010 aj zo dna 02.08.2010) a v konani vedenom pod sp. zn. 4S 245/2010 dospel k z&veru, Ze bez
doplnenia dokaznych prostriedkov a ich riadneho zhodnotenia dafiovymi organmi nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze nedoslo k zdanitel'nému plneniu, a teda k naroku zalobcu na odpocet DPH, je mozné podla
zalobcu konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (5S 150/2013-41) trpi
vadou nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobca sa domnieva, e krajsky sud nevykonal navrhnuté dokazy a nepripojil spis &. k. 4S 245/2010,
nakolko ak by tak urobil, nemohol by dospiet’ k diametralne odlisnym skutkovym zisteniam a pravnemu
nazoru.

Obsah napadnutého rozhodnutia Zalobca napada z dévodu, Ze toto rozhodnutie je v rozpore so zdsadami
daniového konania, napr. § 2 ods. 6 v tom Case platného zakona o sprave dani a poplatkov, nakolko
danova povinnost’ bola ur¢ena v rozpore so skutkovym stavom. Podl'a Zalobcu je nepochybné, Ze tovar,
ktory bol predmetom zdaniteIného plnenia existoval a zalovany, resp. spravca dane si nesplil svoju
povinnost’ vykonat' kontrolu tohto tovaru. Zalobca mal tento tovar riadne zaevidovany na sklade a
predaval ho prostrednictvom svojej predajne. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze tovar neexistuje, mal by byt’
znizeny dafiovy zaklad Zalobcu na vystupe, inak je Zaloba zdaneny dva krat. Zalobca sa preto v celom
rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v zalobnom néavrhu ako aj v jeho d’alSich podaniach.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

K namietke napadajiicej nedostatocné zistenie skutkového stavu a uréenie danovej povinnosti v rozpore
so skutkovym stavom Zalovany uviedol, Ze spravca dane, zalovany a ani krajsky sud nikdy netvrdili, ze
vykonanym $etrenim bola spochybnena existencia tovaru, s ktorym sa malo obchodovat’. Tvrdili, Ze bol
spochybneny a v kone€nom désledku relevantnymi dokazmi uplne vyli¢eny dodavatel, ktory mal dany
tovar zalobcovi dodat’, t.j. vylicili, ze dodavatelom tohto tovaru bola spolo¢nost GOLD MKM s.r.0.
Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, ze ten isty tovar, ktory mu dodala spolo¢nost GOLD MKM s.r.o0. bol
riadne zaevidovany na sklade a predaval ho prostrednictvom svojej predajne, a prave tato skuto¢nost’ ma
potvrdit, ze tento tovar mu dodala spoloénost GOLD MKM s.r.0., Zalovany opédtovne uviedol, Ze
daniové organy vo svojich rozhodnutiach zalobcovi objasnili, Ze skutocnost’, ze nebola spochybnena
existencia tovaru a tento Zalobca d’alej predaval, eSte sama o sebe nepreukazuje, ze predmetny tovar
zalobcovi dodala prave spoloénost GOLD MKM s.r.0. a nepreukazuje ani to, Ze zalobca prave tejto
spolo¢nosti zaplatil za dodany tovar a pri tomto tovare vznikla dafova povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH a néasledne Zalobcovi pravo odpocitat DPH. Poukazal na skutoCnost, ze rozsiahlym
Setrenim spravcu dane bolo preukdzané, ze Zalobca pri dodani tovaru nekonal s osobou opravnenou
konat’ za spolo¢nost GLOD MKM s.r.0., a preto konanie tejto osoby, pana V. Q., nemozno povazovat’
za konanie danej spolo¢nosti.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP a s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, ako i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie predchadzajiice jeho
vydaniu.

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uGc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia dailovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej



len ,.kontrolovany danovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonévanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, darn z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve™) t¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.



Uétovanie Gi¢tovnych pripadov v Giétovnych knihach vykona uétovna jednotka u¢tovnym zapisom iba na
zaklade u¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Predmetom odvolacieho konania je preverit spravnost’ postupu Zzalovaného vo vztahu k pravnym
zaverom vyplyvajucim z rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 55z{/2/2012 zo dia
31. januara 2013, ktorym najvyssi sud v ramci odvolacieho konania potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 245/2010-67, 4S 144/2011 zo dna 21. oktdbra 2011 a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

Z obsahu vyssie uvedeného rozhodnutia najvy$sicho sudu vyplyva, Zze vo vzt'ahu k vyroku rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym bolo zastavené konanie v cCasti zaloby o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r zo diia 15.06.2010, najvyssi sud uviedol:

,Najvyssi sad Slovenskej republiky, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie zo dnha 15. jina 2010
nenadobudlo voci zalobkyni pravne U€inky a teda sa nestalo pravoplatnym, nemoéze byt predmetom
preskiimania sidom (§ 247 ods. 2 OSP), a preto krajsky sud spravne v tejto Casti Zaloby konanie
zastavil s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP.

V novom konani bude povinnostou zalovaného opatovne riadne dorucit’ rozhodnutie zo dna 15. jina
2010 datiovému subjektu, resp. v pripade platnosti plnomocenstva pre konanie pred spravny orgdnom
splnomocnenému zéstupcovi, pricom Zzaloba méa opédtovne moznost domahat’ sa jeho preskiimania na
sude v zmysle ustanoveni § 247 a nasl. OSP. Z tohto dévodu sa najvyssi sud ani nezaoberal meritom
veci.*

Vo vzt'ahu k dévodom zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/9595-68830/2010/990036-r zo dna
02.08.2010 krajskym sudom najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 5Szf/2/2012 zo dna 31. januara 2013
uviedol:

,Pokial’ ide o rozhodnutie zo dia 02. augusta 2010, najvyssi sud zastava nazor, Ze ide o duplicitné
rozhodnutie vydané v tej istej veci, a preto ho taktiez spravne krajsky sad zrus$il a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, ked’Ze v konani ide o taku vadu, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a jeho vydanie sposobuje zméto¢nost’ vo veci.*

Z uvedeného vyplyva, Ze najvy$si sud sa v ramci odvolacicho konania vedeného pod sp. zn.
5Sz£/2/2012, ani v samotnom rozsudku, meritom veci, vztahujicim sa k spravnosti vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu a k sprévnosti dodatocne urCenej dane, nezaoberal. Naopak, explicitne
oznacil za spravne zrusenie rozhodnutia zalovaného zo dna 02.08.2010 krajskym sudom len z dovodu
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP, t.j. z dovodu duplicity jeho vydania. Takze z jeho obsahu
povinnost’ dafiovych organov, doplnit’ dokazovanie v zalobcom poZzadovanom rozsahu, nevyplyva.

V suvislosti s dodrzanim viazanosti zalovaného pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP) mozno konstatovat’, ze v dalSom konani bol tento imperativ postupom Zzalovaného naplneny. Ako
vyplyva z obsahu administrativneho spisu, Zalovany predmetné rozhodnutie zo dia 15.06.2010 dorudil
aktudlnemu pravnemu zastupcovi Zalobcu a tomu pravnym uc¢inkom doru¢enia a nadobudnutia
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia nastali podmienky na uplatnenie prava na stdny prieskum
spravneho rozhodnutia podla druhej hlavy piatej Casti OSP.

Sporné faktiry boli na zdklade zisteného skutkového stavu z rovnakého dovodu vylucené i z danovych
vydavkov ovplyvijicich zaklad dane z prijmov Zalobcu za rok 2008, ktorej dorubenie bolo predmetom
sudneho prieskumu i v odvolacom konani vedenom na najvy$§om sude pod sp. zn. 3Szf/85/2013,
pricom v uzneseni sp. zn. 3Szf/85/2013 zo dila 3. juna 2014 Najvys$si sud Slovenskej republiky k meritu
veci vyslovil pravny nazor, podla ktorého: ......Zalobca uskutocnil platby osobe, ktorej identitu si neoveril
a ktorej pravny vztah s dodavatelom je nepreukazany. I v pripade, Ze by sa preukazala existencia



tovaru, tak vydavok v danom pripade (kedZe neSlo o platbu cez ucet), nesmeroval k tvrdenému
dodévatelovi, ale k neznamej osobe. V danom pripade postup zalobcu nie je mozné hodnotit’ ako postup
obchodnika s odbornou starostlivostou, ktory zachovéavaju podnikatelia pri platbach v hotovosti. Tieto
okolnosti neumoznuju a nejde o $pecificku situaciu, kedy na zaklade judikatury by bolo mozné presunut’
dokazné bremeno z danového subjektu na spravcu dane. Spravca dane vychadzal zo spravneho
rozlozenia dokazného bremena. Danovy subjekt pre pripad danovej kontroly si neuchoval relevantné
dokazné prostriedky, ktoré s ohl'adom na povahu transakcie bolo mozné od neho ocakavat’ nielen na
zaklade zékona, ale i na zdklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné danové zalezitosti.

S prihliadnutim na zhodnost' ucastnikov konania vo vysSie uvedenej veci, na zhodnost' obchodnych
transakcii v spojeni s podstatnymi skutkovymi zisteniami, ako i na zhodnost’ pravnej otdzky primeranosti
dokazného bremena kladeného na Zalobcu, najvy$si sud v tomto odvolacom konani zotrvava na vys$Sie
uvedenom pravnom nézore. Zaroven konstatuje, ze i vzhladom na poziadavky zakona o DPH na uznanie
prava na odpocet dane na vstupe, nie je mozné a ani ucelné, z pohladu moznosti dosiahnutia
priaznivejSicho rozhodnutia vo veci pre zalobcu, prisved¢it poziadavke Zzalobcu na doplnenie
dokazovania dodato¢nym preverenim skladovych zasob.

Zaroven k zalobcom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze
zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest' dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu daiiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane, prip. opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podl'a zakona o DPH
(§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykond, akym spdésobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’ a schopnost’ zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona).

Z uvedené¢ho dovodu neobstoji namietka Zzalobcu, ze bolo povinnostou spradvcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit skutkovy stav, pokial sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdaniteIné plnenie. Naopak, zakonodarca z ddévodu zabranenia lahkej zneuZzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'ske;j
faktiry, musi byt schopny preukédzat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar alebo
sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture, to znamena,
ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitefom DPH uvedenym
na faktare.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, zZe podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. DPH je stéastou ceny, ¢o zaroveh na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odrdza jej nevyhnutnu proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktort mu pri ndkupe tovarov a



sluzieb Gc¢toval iny platitel’ ako sti¢ast’ ceny.

V suvislosti s prejedndvanou vecou mozno konStatovat’, ze uvedeny princip sa vSak neuplatituje bez
toho, aby platitel’ preukazal, ze deklarovany tovar nadobudol od konkrétneho platitela DPH a ze mu DPH
aj v cene tovaru zaplatil.

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani pripomina, ze ddkazné bremeno
preukazujice uskutoénenie zdaniteIného plnenia spoc¢iva predov§etkym na danovom subjekte, Uvedend
podmienka zakona kore$ponduje aj s cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurdpskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, danovym
unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a
Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-
255/02, 7Zb. s. 1. 1609, bod 71).

K namietke napadajiicej nedoplnenie dokazovania v konani pred sidom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, Ze v spravnom sudnictve sudy preskiimavajui zakonnost Zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimo¢ne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zédkonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud hodnoti postup krajského
sudu ako zakonny a uvedenu namietku zalobcu ako nedévodnu.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spréavca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o spréve dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prijatia spornych
zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného dodavatela urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym daiovym dokladom na
zaklade vysledkov vykonaného preverenia a dokazovania absentuje realny zaklad, ¢o opravnene
vzbudzuje dosiall neodstranené pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi december 2008, ako i pochybnosti o vierohodnosti uctovnej
evidencie vedenej Zalobcom (§ 29 ods. 8 zédkona o sprave dani).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojenis § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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