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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. A., byvajicej v B., proti odporcovi
V. C., naposledy byvajuicemu v Z., t. ¢. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovnikom F., so sidlom
v Z., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Povazské
Bystrica pod sp. zn. 4C 14/2003, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stidu v Povazskej Bystrici z 22. oktdbra 2009 €. k. 4C 14/2003-501
a rozsudku Krajského sudu v Trencine z 8. februara 2011 sp. zn. 5Co 14/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Trencine z 8. februara 2011
sp. zn. 5Co 14/2010 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 22. oktoébra 2009 ¢. k. 4C
14/2003-501 a vec vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica (sud prvého stupiia) rozsudkom z 22. oktobra 2009 €. k. 4C 14/2003-
501 urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) ucastnikov konania patri
suprava smaltovanych hrncov v hodnote 324 Sk (10,75 €), suprava nerezovych hrncov v hodnote 555
Sk (18,42 €), ru¢ny §l'aha¢ v hodnote 83,50 Sk (2,77 €), chladni¢ka s mrazni¢kou v hodnote 2 120 Sk
(70,37 €), podstavec Srotovnika v hodnote 1 249 Sk (41,46 €), kad’a na majcu v hodnote 54,60 Sk
(1,81 €), obraz v obyvacke v hodnote 57 Sk (1,90 Sk), 2 ks paplénov v hodnote 1 546 Sk (51,32 €),
plavajaca podlaha v hodnote 15 000 Sk (497,91 €), zaclony v hodnote 418 Sk (13,88 €), automaticka
pracka v hodnote 2 390 Sk (79,33 €), chlebnik v hodnote 95 Sk (3,15 €), flexibruska v hodnote 196 Sk
(6,50 €), zdravotny pristroj v hodnote 1 547 Sk (51,35 €), kosacka na travu v hodnote 770 Sk (25,56
€), osobny automobil Hyundai Accent ev. ¢. PXD 85-22 v hodnote 148 600 Sk (4 932,62 €), suma 15
000 Sk (497,71 €) za odpredaj traktora s vleCkou, suma 200 000 Sk (6 638,78 €) titulom vratenej
p6zicky od F. A., zostatok na uctoch vedenych v Q., ¢. Gctu XXXXXXXXXX vo vyske 794,88 Sk
(26,39 €), ¢. uctu XXXXXXXXXX vo vyske 17 498,90 Sk (580,86 €) a ¢. uctu XXXXXXXXXX vo
vyske 80 952 Sk (2 687,11 €), garaz sp. ¢. 1989 v hodnote 201 596,96 Sk (6 691,79 €), plot za
gardzou v hodnote 12 319,59 Sk (408,94 €), plot vedla garaze v hodnote 8 200,57 Sk (272,21 €),
vodovodna pripojka v hodnote 21 057,76 Sk (699 €), vonkajSie schody nad garaz v hodnote 5 218,41
Sk (173,22 €), spevnené plochy v hodnote 5 218,41 Sk (173,22 €) a kanaliza¢na pripojka na garaze v



hodnote 3 135,86 Sk (104,09 €). Sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak,
ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prik4zal sipravu smaltovanych hrncov v hodnote 324 Sk
(10,75 €), supravu nerezovych hrncov v hodnote 555 Sk (18,42 €), ru¢ny §l'aha¢ v hodnote 83,50 Sk
(2,77 €), chladni¢ku s mraznickou v hodnote 2 120 Sk (70,37 €), podstavec Srotovnika v hodnote 1
249 Sk (41,46 €), kad'u na majcu v hodnote 54,60 Sk (1,81 €), obraz v obyvacke v hodnote 57 Sk
(1,90 Sk), 1 papléon v hodnote 773 Sk (25,66 €), plavajicu podlahu v hodnote 15 000 Sk (497,91 €),
zaclony v hodnote 418 Sk (13,88 €), automatickl pracku v hodnote 2 390 Sk (79,33 €), chlebnik v
hodnote 95 Sk (3,15 €), zdravotny pristroj v hodnote 1 547 Sk (51,35 €), kosacku na travu v hodnote
770 Sk (25,56 €), osobny automobil Hyundai Accent ev. ¢. PXD 85-22 v hodnote 148 600 Sk (4
932,62 €), sumu 15 000 Sk (497,71 €) za odpredaj traktora s vleCkou, sumu 200 000 Sk (6 638,78 €)
titulom vratenej pozicky od F. A., zostatok na uctoch vedenych v Q., ¢. uctu XXXXXXXXXX vo
vyske 794,88 Sk (26,39 €), ¢. uctu XXXXXXXXXX vo vyske 17 498,90 Sk (580,86 €) a ¢. uctu
XXXXXXXXXX vo vyske 80 952 Sk (2 687,11 €), garaz s p. €. 1989 v hodnote 201 596,96 Sk (6
691,79 €), plot za garazou v hodnote 12 319,59 Sk (408,94 €), plot vedl'a garaze v hodnote 8 200,57 Sk
(272,21 €), vodovodnu pripojku v hodnote 21 057,76 Sk (699 €), vonkajSie schody nad garaz v hodnote
5 218,41 Sk (173,22 €), spevnené plochy v hodnote 5 218,41 Sk (173,22 €) a kanalizaénu pripojku na
gardze v hodnote 3 135,86 Sk (104,09 €). Do vylu¢ného vlastnictva odporcu sud prikézal flexibrasku v
hodnote 196 Sk (6,50 €) a 1 paplon v hodnote 773 Sk (25,66 €). Navrhovatelke ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi z titulu vyporiadania jeho podielu z BSM sumu 14 154,80 € (426 425,50 Sk) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani ustalil okruh veci
patriacich do BSM a ich cenu ur¢il podl'a znaleckych posudkov, pripadne zhodného tvrdenia ti€astnikov
a svedkov. Pri osobnom automobile Hyundai Accent ev. ¢. PXD 85-22 vychddzal zo znaleckého
posudku Ing. F. E. ¢. 2/2006 z 30. januara 2006, v ktorom bola urc¢ena jeho hodnota ku diu rozvodu
manzelstva na sumu 148 600 Sk. So zretelom na zna¢nu dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva
ucastnikov, pouZzivanie tychto veci a s tym spojené opotrebovanie, sud rozdelil jednotlivé veci medzi
ucastnikov podla toho, u koho sa v ¢ase vyporiadania nachadzali. Osobny automobil Hyundai Accent
nachadzajuci sa u odporcu vsSak prikdzal do vlastnictva navrhovatelky, s poukazom na to, ze
navrhovatelka ako drzitelka vozidla zdmerne nepoziadala o povinni vymenu jeho eviden¢ného ¢isla, v
dosledku ¢oho bolo vozidlo vyradené z evidencie a odporca ho preto nemohol uzivat. Do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel’ky tak prikdzal hnutel'né veci v celkovej hodnote 174 036 Sk, zostatky na Gi¢toch
vedenych v Q. v hodnote 99 245 Sk, sumu 15 000 Sk za odpredaj traktora s vle¢kou, sumu 200 000 Sk
titulom vratenej pdézicky od Mariana KoStala a nehnutelné veci v celkovej hodnote 260 000 Sk.
Odporcovi sud prikazal do vlastnictva iba hnutelné veci v celkovej hodnote 969 Sk. Spolu tak hodnota
BSM predstavovala sumu 749 250 Sk. Wchadzajic z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika sud
dospel k zaveru, ze kazdému ucastnikovi konania pripada polovica z uvedenej hodnoty, t. j. 374 625 Sk.
Pri vyporiadani prihliadol aj na to, Zze zo spolo¢ného majetku ti€astnikov boli vynaloZzené investicie na
rodinny dom vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. Ich hodnotu vycislil podl'a znaleckého posudku
Ing. E. ¢. 15/2009 z 28. maja 2009 na sumu 111 704 Sk (3 707,92 €), ktord predstavovala stucet
hodnoty spotrebovaného materialu a miezd vynaloZenych na stavebné prace podla tvrdeni odporcu. Po
zohladneni tychto investicii stid zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi z titulu vyporiadania
spoluvlastnickeho podielu sumu 426 425,50 Sk, t. j. 14 154,80 €. Pokial' sa navrhovatel’ka okrem
vyporiadania BSM domahala aj vydania §perkov $pecifikovanych v navrhu alebo zaplatenia sumy 20 000
Sk, sud v tejto Casti navrh zamietol, pretoze navrhovatelka svoje tvrdenie, Ze odporca si tieto $perky
patriace do jej vylu¢ného vlastnictva prisvojil, v konani nepreukazala. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 8. februara 2011 sp.
zn. 5Co 14/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil aj s dovodmi napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Skons$tatoval, ze sid prvého stupiia spravne zistil okruh majetku
patriaceho do BSM a aj jeho hodnotu. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania oznadil
odvolacie namietky navrhovatelky za nedovodné. Wyslovil, ze ti€et ¢. XXXXXXXXXX vedeny v Q.
patri do BSM, nakol’ko bol zaloZzeny pocas trvania manzelstva ¢astnikov. Naopak, ucet vedeny vo V. €.



XXXXXXXXXX v ¢ase rozvodu uz neexistoval, preto ho do masy BSM nebolo mozné zahrntt’. Pokial
i§lo o sumu 200 000 Sk, ktord bola pozicand F. A. za trvania manzelstva, z vysledkov dokazovania
vyplynulo, ze suma 100 000 Sk bola vratend navrhovatelke 15. novembra 2001, pricom nebolo
preukazané, Zze by ucastnici konania tato sumu do zaniku manzelstva boli spotrebovali spolocne. Ked'ze
zvySok poziCanej sumy prevzala navrhovatel’ka po rozvode ucastnikov konania, je povinna vyplatit’ z
tejto pdzicky odporcovi sumu 100 000 Sk. Za spravne povazoval odvolaci sud prikazaniec motorového
vozidla Hyundai Accent do vlastnictva navrhovatelky, ako aj zaradenie plavajucej podlahy v hodnote 15
000 Sk do BSM 1ucastnikov konania, a to z rovnakych dévodov ako sud prvého stupiia. Odvolaci stid sa
stotoznil aj so zohladnenim stavebnych uprav na dome navrhovatel’ky, majuc za to, ze sud prvého
stupna spravne vychadzal zo znaleckého posudku, v ktorom bola spravne vycislena vyska investicii.
Poukazal na to, ze znalec Ing. E. vypoc¢ital hodnotu materialu a miezd na stavebnych pracach podla
znaleckej tllohy, a to jednak podla tvrdeni navrhovatelky vo vySke 3 574,83 € a podla tvrdeni odporcu
vo vyske 3 707,92 €. V tejto spojitosti odvolaci sud zdoraznil, ze na pracach sa podielali nielen rodinny
prislusnici a znami navrhovatelky, ale aj odporca a jeho znami. Pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacicho konania aplikoval § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a ispesnému odporcovi ich
nahradu nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet navrhovatelky podal proti rozsudku sudu prvého
stupna, ako aj rozsudku odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie. Navrhol obe napadnuté rozhodnutia
zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, Ze nizSie
sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Konkrétne namietal, ze pochybili pri
stanoveni hodnoty motorového vozidla Hyundai Accent v ¢ase vyporiadania, ked’ vychéadzali z hodnoty
4 932,62 €, ktora bola znalcom urcena ku dnu rozvodu manzelstva ucastnikov konania. Povazoval za
nesporné, ze v ¢ase vyporiadania BSM toto vozidlo uz nemalo sidom urc¢enu hodnotu a navrhovatelka
bola ukratena na svojich pravach, ked” vozidlo bolo v rdmci vyporiadania BSM prikdzané do jej
vlastnictva v hodnote, ktord nezodpovedala realne existujicemu stavu. Poukazoval aj na ustalen sadnu
prax (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 9/97), podla ktorej pri zistovani
ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva, plati zasada, Ze treba vychadzat z
ceny, ktori maju veci v Case vyporiadania BSM. Za nespravne povazoval aj stanovenie hodnoty
investicii vynalozenych na vyluény majetok navrhovatel’ky v sume 3 707,92 € pozostavajucej zo sumy
za material vo vySke 3 182,02 € a za mzdy vo vyske 525,90 €. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, Ze prestavba a pristavba rodinného domu realizovand ako investicia zo spolo¢ného majetku
do vyluéného majetku navrhovatelky bola vykondvand svojpomocne, a to odporcom, synom
navrhovatelky, pripadne inymi osobami, pri¢om neboli vynalozené Ziadne naklady na mzdy. S poukazom
na znenie § 150 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého mozno do vyporiadania zapocitat’ len sumy
vynalozené zo spoloéného majetku do vyluéného majetku jedného z manzelov, bol generalny prokurator
toho nazoru, Ze naklady na mzdy by bolo mozné do vyporiadania zahrntit’ len v pripade, ak boli redlne
uhradené zo spolo¢ného majetku manzelov, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

Navrhovatelka ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na ziklade podnetu navrhovatelky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera



procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i stidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom dovolani
namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Ani takato vada vSak dovolacim
sudom v konani zistena nebola.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 149 ods. 1 Obécianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychddza z toho, Ze podiely oboch manzelov st
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery
pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstarédvanie spolo¢nej domécnosti.

Vyporiadanie BSM v zmysle citovaného ustanovenia pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podiclov Géastnikov - byvalych manzelov. Z tohto dovodu je pre vyporiadanie
podstatna aj cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Pri oceniovani tychto veci plati zésada, podla
ktorej treba vychadzat’ z ich stavu (z hladiska veku, kvality, ¢i miery opotrebenia) ku ditu zaniku BSM,
avSak z ich ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu (k tomu porovnaj napr. R 42/1972, ale aj
uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 174/2012 a z 19. jula
2013 sp. zn. 7 Cdo 9/2012).

V posudzovanej veci nizSie sudy prikazali do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky (okrem in¢ho) aj
osobny automobil Hyundai Accent ev. ¢. PXD 85-22 v hodnote 148 600 Sk (4 932,62 €). Pri urcovani
jeho ceny sa opierali o znalecky posudok Ing. F. E. ¢. 2/2006 z 30. januara 2006, podla ktorého i§lo o
v§eobecnt hodnotu vozidla vy¢islenu k 10. aprilu 2002, t. j. ku dhu rozvodu manzelstva Gi¢astnikov
konania. Znalec tiito hodnotu ur¢il s ohl'adom na predpokladany technicky stav vozidla a jeho predajnost’
k spominanému datumu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nevychadzali z ceny automobilu, ktora bola
aktualna v ¢ase vyporiadania (teda ceny, aka by toto vozidlo malo, keby sa v stave ku ditu zaniku BSM



v Case rozhodovania stdu predavalo), ale z jeho ceny v Case zaniku BSM. Namietka generalneho
prokuratora, ze vozidlo bolo v ramci vyporiadania BSM prikdzané do vlastnictva navrhovatelky v
hodnote, ktord nezodpovedala realne existujuicemu stavu, bola preto podla nazoru dovolacieho stdu
opodstatnena.

V zmysle § 150 druhej vety Obcianskeho zakonnika je pri vyporiadani BSM kazdy zo spoluvlastnikov
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a naopak, je
povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze v pripade investicii zo spolo¢ného majetku manzelov do ostatného majetku
jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit’, len prostriedky skuto¢ne
vynalozené na tieto investicie.

V danom pripade sudy pri vyporiadani BSM sice spravne prihliadli aj na to, Ze zo spolo¢ného majetku
ucastnikov konania boli vynaloZzené investicie do rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
navrhovatel’ky, avSak ich hodnotu urcili podla znaleckého posudku Ing. V. E. ¢. 15/2009 z 28. maja
2009 na sumu 3 707,92 €, ktori za spravne urceni povazovat nemozno. Z obsahu uvedeného
znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze tato suma predstavuje sucet nadkladov na materidl aj na mzdy v
spojitosti s realizdciou pristavby samostatného vstupu na poschodie rodinného domu vo vyske 3 182,02
€ a s vybudovanim kapelne podla variantu odporcu vo vyske 525,90 € (porovnaj najma ¢. 1. 11-12, 58-
59, 79 posudku). Ako spravne poukazuje generalny prokurator, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
7ze spominané stavebné prace boli vykonané svojpomocne, a to jednak odporcom, synom
navrhovatelky, pripadne aj inymi osobami, pri€om v konani nebolo preukazané, ze by v tejto spojitosti
doslo k vynaloZeniu ndkladov na mzdy.

Dovolaci std sa preto stotoZziluje s ndzorom generalneho prokuratora, ze v predmetnej veci nebol dany
dévod, pre ktory by naklady na mzdy vycCislené v znaleckom posudku mali byt zahrnuté do investicii
vynaloZenych zo spolo¢ného majetku na rodinny dom navrhovatelky.

Z uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov nizSich stupnov
spoc¢ivajil na nespravnom pravnom posudeni veci, a Ze generalny prokurator dovodne podal mimoriadne
dovolanie, ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov u¢astni¢ky konania, ktora
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a 4 v spojeni s
§ 243i0ds. 2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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