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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(pévodne zalobca): JIMBO Invest, s. 1. 0., Dunajska 8, Bratislava, ICO: 36 749 800, zastupeny: JUDr.
Jozef Namesny, advokat, Nabrezie Sv. Cyrila 47, Prievidza, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102825332/2016 zo dna 23.03.2016, v spojeni s rozhodnutim Danového tiradu Trencin €.
1751145/2015 zo dna 08.12.2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 11S/114/2016-81 zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/114/2016-81 zo dna
15. novembra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zZalovaného ¢. 102825332/2016 zo dna 23.03.2016 zr u
Sujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a vo¢i Zalovanému pravo na plni nahradu trov konania na krajskom sude i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozsudku len ,.krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 11S/114/2016-81
zo dna 15. novembra 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 102825332/2016 zo dna 23.03.2016, ktorym Zalovany podla ust. § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,Danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Trenéin (d’alej len ,spravca dane™) ¢. 1751145/2015 zo dna 08.12.2015. Prvostupniovym
rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku uréil Zalobcovi rozdiel dane 5
429,39 eur s tym, ze mu nepriznal nadmerny odpocet DPH vo vySke 3 359,24 eur za zdaiovacie
obdobie 4. §tvrtrok 2013 a vyrubil dail v sume 2 070,15 eur.



2. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze Zalobca si v daiovom priznani na DPH za 4. Stvrtrok
2013 uplatnil odpocet DPH vo vySke 5 763,15 eur popri danovej povinnosti vo vyske 2 366,20 eur.
Vysledkom bol nadmerny odpocet vo vyske 3 359,24 eur. V kontrolovanom zdaiiovacom obdobi si
zalobca z viacerych dodavatel'skych faktar s celkovym zakladom dane 20 851,98 eur odpocital vstupnii
DPH vo vyske 4 170,41 eur a z vydavkovych pokladniénych dokladov so zakladom dane 6 288,89 eur
DPH vo vyske 1 258.98 eur. Vo vsetkych pripadoch nakupy suviseli so stavbou a zariadenim troch
rodinnych domov A, B a C na adrese Y.. Dnia 15.04.2014 bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti HruSka
Slovakia, s. r. 0., Milan Hruska. Ten k veci uviedol, Ze zmluvou o nijme domov zo dia 01.10.2013
7alobca prenajal spoloénosti HRUSKA Slovakia, s. r. o. vy$§ie uvedené rodinné domy za uéelom
d’alsiecho prenajmu oslobodeného od dane, s ktorym sa neposkytujii ziadne d’alSie sluzby. Spolo¢nost’
HRUSKA Slovakia, s. r. 0. nasledne zmluvami o podnajme domov A, B a C zo dia 01.10.2013 ich
prenajala fyzickym osobam (A. F., J. M. a J. F.). U¢elom podnajmu bolo byvanie v rodinnych domoch.
Néjomca sa zaviazal vo svojom mene a na svoje naklady zabezpeCovat' vSetky sluzby spojené s
prevadzkou domu.

3. Krajsky std konstatoval, ze zalobca prijal zdanitelné plnenia v stvislosti s vystavbou a vnitornym
vybavenim rodinnych domov A, B, C na parcele ¢. 8025/8 v R., na adrese Y.. Uvedené nehnutelnosti sa
na zéklade zmluvy o n4jme nehnutelnosti zo dita 01.10.2013 stali predmetom zdanitelného najmu medzi
zalobcom a spolo¢nostou Hruska Slovakia, s. r. 0., ktoré su personalne prepojené v rovnakej osobe
konatel'a, Milana HruSku. Nasledne spolo¢nost’ HruSka Slovakia, s. r. 0. rodinné domy poskytla do
nezdaneného podnajmu fyzickym osobam - oblanom. Stalo sa tak troma samostatnymi zmluvami o
podnajme nehnutelnosti zo dita 01.10.2013. Predlozené zmluvy o nijme a podnajme za danej dokaznej
situdcie preto vyvolavaji dovodné pochybnosti o ich realnosti. Prenechanie rodinnych domov do
uzivania fyzickym osobam, ako tzv. konecnych spotrebitelom prostrednictvom spolo¢nosti Hruska
Slovakia, s. r. 0. aj spravny sud za zisteného skutkového stavu vyhodnotil ako konanie bez ekonomickej
podstaty a zmyslu.

4. Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zavermi spravcu dane, ako aj Zalované¢ho o zneuzivajuicom konani
zalobcu. Aby si mohol zalobca odpocitatt DPH z nakupu tovarov a sluzieb pouzitych na vstupe v
suvislosti so stavbou a zariadenim troch rodinnych domov bolo nevyhnutné, aby v sulade s § 49 ods. 3
zakona o DPH deklaroval na vystupe zdanitelné plnenie, ktoré sa vecne viaze k predmetnym
nehnutelnostiam. Ak by Zzalobca nehnutelnosti poskytol priamo do nijmu fyzickym ob¢anom -
neplatitelom dane, narok na odpocet vstupnej DPH by mu nevznikol. Aby sa vyhol tejto situacii,
zrealizované rodinné domy ucelovo prenajal platcovi DPH, obchodnej spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r.
0., s ktorou bol personalne prepojeny. Tym Zalobcovi formalne vznikol narok na odpoc¢et DPH zo
vstupnych zdanitenych plneni, ktoré sa vecne viazali na rodinné domy. Zo strany Zalobcu pritom nebolo
preukazané, Ze by na prenechanie rodinnych domov do uZivania fyzickych osdb potreboval sluzby
spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. 0., pretoze podla zapisaného predmetu podnikania bol Zalobca
opravneny tieto sluzby poskytovat priamo bez potreby sprostredkovatela. Ugelovym vstupom
spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. 0. do obchodnopravnych vztahov so Zalobcom, bez ekonomického
opodstatnenia, boli naplnené znaky zneuzivajiceho konania sledujiceho ziskanie danovej vyhody v
podobe odpoctu vstupnej DPH v suvislosti s vystavbou a vybavenim rodinnych domov.

5. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, povazoval sud zalobné namietky za nedévodné a Zalobu podla §
190 S. s. p. zamietol.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasantl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. V kasaCnej staznosti stazovatel uviedol, ze platny rezim zadkona o dani z pridanej hodnoty bol
dodrzany od vystavby (obstardvatel, prenajimatel) cez najomcu az po kone¢ného spotrebitela
(podndjomca, obcan), nedoSlo teda k obchadzaniu zékona. V stidenom pripade bol dodavatel' riadne
registrovanym platitelom dane tak, ako to pozaduje § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z



pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*). Odpocet je tiez podmieneny pouzitim nakupu na vstupe,
predajom s dafiou na vystupe; zalobca prenajal podla § 38 zdkona o DPH uvedené rodinné domy v
rezime DPH, uvedené ustanovenie zakona o DPH teda nemohlo byt porusené. Akékol'vek pochybnosti
krajského sudu ohladom buduceho pouzitia predmetnych nakupov st neddvodné, lebo podla
stazovatel’a, je jedno, ¢i bude dom predany alebo prenajaty a komu, dolezité je, aby to bolo v rezime s
dafiou na vystupe, €o sa aj stalo.

8. Stazovatel’ d’alej konStatoval, Ze obcan ma pravo vybrat’ si, ¢i si dom priamo kupi alebo len prenajme
a od koho. Pri vyklade zédkona nemdze byt podla Zalobcu uprednostneny vyklad profiskalny. Ak ma
obcan pravo vybrat’ si pre neho danovo vyhodnejsi postup, nemoéze byt toto jeho pravo spochybnené.
Skuto¢nost’, Zze v danom pripade ide o osoby rodinne spriaznené, nemoéze byt tazivo aplikovana;
prendjom a nasledny podndjom je bezny v hospodarskej praxi a nemdze byt hodnoteny ako operacia bez
hospodarskeho obsahu.

9. Podla ndzoru stazovatela je mozné rozsudok krajského sudu povazovat’ za arbitrarny, ktory sa bez
d’alsicho oddvodnenia len pripojil k argumentacii zalovaného a zopakoval jeho tvrdenia. TaktieZ sa
krajsky sud vyhol aplikovaniu a postideniu platnej a zaviznej judikatury Stdneho dvora EU, ktory v
rozhodnuti C-255/02 (Halifax) uviedol pravny nazor, Ze pri zachovani hospodarskej reality platitel’ dane
ma pravo vybrat’ si Struktiru svojej ¢innosti tak, aby obmedzil svoj danovy dih.

10. StaZzovatel’ preto navrhol, aby kasaény sud po preskimani veci napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na dalSie konanie. Taktiez Ziadal, zaviazat' Zalovaného
uhradit’ trovy sudneho konania.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, ze trva na svojich zaveroch uvedenych v
napadnutom rozhodnuti. Navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢n staznost’ zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako stid kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ je dovodna.

13. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sidu v Trencine preskumal rozsudok sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

14. S ohladom na dévody rozsudku krajského sudu a vymedzenie staznostnych bodov pripadlo
kasa¢nému studu zaujat’ stanovisko k pravnemu posudeniu otazky splnenia zakonnych podmienok pre
odpocitanie dane u Zalobcu, najmé v tom zmysle, ¢i konanie Zalobcu v suvislosti s uzavretim zmluvy o
najme rodinnych domov so spolo¢nostou HruSka Slovakia, s. 1. 0. a ndslednym prenechanim domov do
podnajmu konatelovi oboch spolo¢nosti a jeho rodinnym prislusnikom predstavuje zneuzitie prava
uskutoénené za ucelom ziskania danového zvyhodnenia, ktoré brani priznaniu naroku na odpodéitanie
dane z prijatych zdanitelnych obchodov spojenych s obstaranim a zariadenim predmetu najmu.

15. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Zze daiiovy subjekt v procese spravy dani (t. j. aj poCas danovej kontroly)
zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/
Danového poriadku), okrem iného ze vykonal ekonomickt ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH) najmi vo
forme kvazi prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism.
a/ a b/ zadkona o DPH) v rozsahu, kvalite a spdsobom vyplyvajicim z predlozenych uc¢tovnych dokladov
(§ 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve) a od dodavatela zakonnym spdsobom uvedené¢ho na
fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Zasadne plati, Ze dafovy subjekt si mad zaobstarat’



dostatok dokaznych prostriedkov preukazujicich uskuto¢nenie plnenia deklarovaného predloZenou
faktrou, ako aj to, Ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na fakture. V pripade, Ze takéto dokazy v
danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat za
nasledok neuznanie prava na odpocitanie DPH. Pouzitelné dokazné prostriedky zavisia od charakteru
tovaru alebo sluzby.

16. Zavery zalovaného a v podstate i krajského sidu o nepriznani prava na odpocitanie dane z prijatych
faktir a pokladni¢nych dokladov v posudzovanom zdafiovacom obdobi sa opieraju o porusenie § 49
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH a predovsetkym o zneuzitie prava zalobcom, ku ktorému malo dojst’
vytvorenim retazca zmliv bez logického opodstatnenia, za G¢elom ziskania danového zvyhodnenia vo
forme odpocitania dane na vstupe.

17. V danom pripade sa jednd o pravnu vec tych istych ucastnikov konania, zaloZeni na obdobnych
skutkovych zisteniach a pravnych uvahach, ktoré boli aj predmetom sudneho prieskumu pred krajskym
sidom a v kasaénych konaniach vedenych na Najvy$Som sude Slovenskej republiky ¢. k.
1Szfk/19/2016, 1Szfk/22/2016, tykajicich sa len iného zdanovacicho obdobia.

18. Podla § 464 ods. 1 S.s.p., kasa¢ny sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1Szfk/19/2016, v ktorom sa v bodoch 31 az 52 uvadza: ,,31. Krajsky std bez
podrobnejSej pravnej argumentacie uzavrel, ze Zalobca mohol rodinné domy prenajat’ priamo fyzickym
osobam (rodine F.), namiesto toho v8ak vytvoril ,retazec zmliv®, ktory nema logické opodstatnenie,
okrem ziskania daniovej vyhody.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o DPH platitel’, ktory prenajima nehnutelnost” alebo jej Cast’ zdanitelnej osobe,
sa moze rozhodnut’, Ze najom nebude oslobodeny od dane.

32. Podl'a nazoru kasaéného sidu ani uvedené zavery nie su v sulade so zakonom. Ziaden pravny
predpis totiz neprikazuje danovému subjektu, ktory realizuje vystavbu rodinnych domov za uéelom
prendjmu alebo predaja, aby v pripade ich prenajmu uzavrel ndjomné zmluvy s kone¢nym uZzivatelom
takychto nehnutelnosti. Kasa¢ny stid musi konsStatovat’, Ze zalobca nepostupoval pravne nedovolenym
sposobom, ked’ rodinné domy bez oslobodenia od dane prenajal spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. o.
(zdanitel'nej osobe), ktora ich prenechala do podnajmu konatel'ovi Zalobcu i ndjomcu Milanovi Hruskovi
a jeho rodinnym prisluSnikom (nezdanitelnym osobam). Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze
pravnické osoby prenajimatela i ndjomcu su persondlne prepojené v osobe Milana HruSku, ktory je
konatel'om oboch spolo¢nosti a zaroven jednym z podnajomcov rodinnych domov.

33. Zékladnym (objektivne pdsobiacim) predpokladom skutkovo preverovanym spravnym sudom pri
tychto zdanitelnych obchodoch je v zmysle judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie [napriklad
rozsudok vo veci Halifax a spol., sp. zn. C-255/02] to, ¢i boli pre vznik prava na odpoéitanic DPH
splnené jeho vecné a formalne podmienky. Z uvedené¢ho rozsudku vyplyva (najmé jeho body ¢. 48, 54
az 57), ze nakolko spolo¢ny systém DPH je zaloZzeny najmé na jednotnej definicii zdanitelného obchodu
(dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb) vratane pojmu ,hospodarska Cinnost™, potom uvedeny
pojem ma objektivny charakter v tom zmysle, Ze ¢innost’ zakladajica zdanitelny obchod je v zmysle
skutkovych zisteni spravcu dane posudzovana sama osebe a uplatituje sa nezavisle od jej cielov alebo jej
vysledkov, t.j. bez povinnosti pristipit’ k vySetrovaniu s cielom ur¢it’ imysel platitela, aby sa zobrala do
uvahy povaha ciel'a (kauza) dotknutého zdanitel'ného obchodu.

34. Odplatny najomny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou HruSka Slovakia, s. r. 0. je zdanitelnym
obchodom a preto pokial' zalobca prijal stavebné prace a material na vystavbu takto prenajatych
rodinnych domov, pouzil prijaté tovary a sluzby na dodavky sluzieb podlichajacich DPH. Najomné, ktoré
inkasuje od spolo¢nosti HruSka Slovakia, s. r. 0., je na zdklade rozhodnutia zalobcu zatazené danou,
ktort si vSak uvedeny ndjomca ako zdanitelnd osoba nemdze odpocitat’ na vstupe, pretoze prenechal
rodinné domy do podnajmu fyzickym osobam (rodine F.), ktoré nie st zdanitelnymi osobami. Takyto
podngjomny vzt'ah nie je v zmysle zakona o DPH zdanitelnym obchodom.

35. V tejto suvislosti musi kasaény sud poukazat’ na to, Ze pravny rezim odpocéitania dane nielen podla
zakona o DPH, ale aj podla smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, je zalozeny na viacerych zasadach, medzi ktorymi je zasada dafiovej neutrality, zamerana na
zmiernenie finanénej zataze, ktort pre podnikatel'a predstavuje platba DPH, splatna alebo zaplatena pri



vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti odberatelom. Spolo¢ny systém DPH zabezpeCuje uplnt
datiovll neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich ucel alebo vysledky, pod
podmienkou, Ze sami o sebe v zasade podliehajii DPH (m.m. rozsudky Studneho dvora EU vo veciach C-
408/98 Abbey National, bod 24, C-255/02 Halifax, bod 78, C-285/11 Bonik, bod 25, C-18/13 Maks Pen
EOOD, bod 23). Z tohto systému vynimku predstavuju zdanitelné obchody, ktoré su od dane
oslobodené (§ 28 az 48b zakona o DPH).

36. Uvedeny zmluvny model Zalobcovi umoziuje s ohl'adom na zasadu neutrality DPH odpocitat’ dail z
nakladov na zhotovenie stavieb rodinnych domov na vstupe, pokial rodinné domy prenajima bez
oslobodenia od dane inej zdanitel'nej osobe. Ak vSak tato zdanitelnd osoba prenechéd rodinné domy do
podngjmu fyzickym osobam, nejde o zdanitelny obchod, s ktorym by bolo spojené pravo na odpocitanie
dane z ngjomného. Odpoéitanie dane z prijatych zdanitelnych obchodov u Zalobcu na vstupe nie je preto
protipravnym daflovym zvyhodnenim, ale logickym a z&konom predpokladanym ddsledkom
mechanizmu DPH, v ktorom zatazuje dan kone¢ného prijimatela sluzby podnajmu rodinnych domov
fyzickym osobam, ktoré nie sl zdanitelnymi osobami.

37. Z judikatary Sudneho dvora vSak zaroven vyplyva, Ze spolo¢nil pravu upravu dane z pridanej
hodnoty je treba vykladat’ aj proti pésobeniu uvedenej zasady danovej neutrality v tom zmysle, Ze brani
pravu platitela dane uplatnit’ si prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ked’ zdanitelné¢ obchody
a z nich plynuce plnenia tvoriace zéklad tohto prava predstavuju zneuzitie (citovany rozsudok Halifax,
bod 85) vo forme vytvorenia umelej konsStrukcie, ktord nema v beznych dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahoch zalozenych na podnikatel'skej obozretnosti a snahe dosahovat’ zisk opodstatnenie.

38. Bertic do tivahy objektivny charakter posudzovanych vzt'ahov zainteresovanych subjektov, a najma
fakt, ze zalobca pouzil zhotovené rodinné domy, ktorych sa daf na vstupe tykala, na sluzby podliehajiice
dani, o zneuziti prava v danom §tadiu posudzovania pripadu zatial’ hovorit’ nemozno. Spolo¢nost’ Hruska
Slovakia, s. 1. 0. je sice medzi¢lankom medzi zalobcom ako zhotovitelom rodinnych domov a fyzickymi
osobami ovladajicimi obe uvedené spolo¢nosti v postaveni podnajomcov, v obchodnej praxi sa vSak
takyto medzi¢lanok medzi stavebnikom nehnutelnosti uréenych na komeréné zhodnotenie (vo forme
najmu alebo predaja) a ich kone¢nymi uzivatelmi bezne vyskytuje. Jeho v€lenenie do retazca subjektov
preto nevyhnutne neznamena, Ze u zalobcu dochédza k ziskaniu neopravnenej danovej vyhody, ked’ze
danovou povinnost'ou budi zatazené sluzby prenajmu nehnutelnosti.

39. V suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny std zdoraznit’, Ze hore opisany vztah personalne prepojenych
pravnickych osdb prenajimatel’a ako aj ndjomcu prostrednictvom uvedeného pana Milana Hrusku nie je v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahom daflovym pravom zakdzanym ale iba
regulovanym. V zmysle § 2 pism. n) a ab) v spojeni s § 17 ods. 5 a § 18 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov [u vacSiny citovanych ustanoveni je vSak ucinnost’ az po datume 01.01.2017 - poznamka
kasa¢ného sudu] ide o vztah danovym pravom vyhodnoteny ako kontrolovany vzt'ah zavislych osdb, pri
ktorom sa sleduje vplyv personalneho prepojenia na ceny, v preskiimavanej veci na najomné.

Preto nie je mozné pre kasany sud si osvojit’ argumentaciu Zalovaného a krajského sudu (vid’ najmi
bod €. 17), Ze vytvorenie retazca zmluv vo forme najomnej zmluvy a na fiu nadvézujucej podnijomnej
zmluvy nema Ziadne logické opodstatnenie okrem ziskania danovej vyhody.

Podl'a § 2 pism. n) az p) zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v citovanom zneni na ucely tohto
zakona sa rozumie

n) zavislou osobou n) zavislou osobou blizka osoba 2) alebo ekonomicky, persondlne alebo inak
prepojena osoba,

0) ekonomickym alebo persondlnym prepojenim ucast’ osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej
osoby alebo vzijomny vztah medzi osobami, ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo
v ktorych ma tato osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel, pri¢om ucastou na

1. majetku alebo kontrole sa rozumie viac ako 25% priamy alebo nepriamy podiel alebo nepriamy
odvodeny podiel na zédkladnom imani alebo na hlasovacich pravach, pri€om nepriamy podiel sa vypocita
su¢inom percentudlnej vysky priamych podielov vydelenych stomi a takto vypocitany vysledok sa
vynasobi stomi a nepriamy odvodeny podiel sa vypoéita suctom nepriamych podielov; nepriamy
odvodeny podiel sa pouzije len na vypocet vySsky ucasti jednej osoby na majetku alebo kontrole inej
osoby, ak tato jedna osoba mé ucast’ na majetku alebo kontrole niekolkych osdb, z ktorych kazda ma
ucast’ na majetku alebo kontrole tej istej inej osoby; ak vySka nepriameho odvodeného podielu presahuje
50%, vsetky osoby, prostrednictvom ktorych sa jeho vySka pocitala, su ekonomicky prepojené bez



ohl'adu na skutoénu vysku ich podiclu,

2. vedeni sa rozumie vztah ¢lenov Statutdrnych orgénov alebo ¢lenov dozornych organov obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva k tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstvu,

p) inym prepojenim obchodny vztah vytvoreny predovSetkym na ucel znizenia zékladu dane alebo
zvySenia danovej straty, .....

Podl'a § 2 pism. ab) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u¢innom po 01.01.2017
kontrolovanou transakciou pravny vztah alebo iny obdobny vztah medzi dvomi alebo viacerymi
zavislymi osobami podla pismen n) a r), pricom aspon jedna z oséb je danovnik s prijmami podla § 6
alebo pravnickd osoba, ktord dosahuje zdanitelny prijem (vynos) z cinnosti alebo z nakladania s
majetkom, priCom za kontrolovant transakciu sa nepovazuje prenajom, z ktoré¢ho plynt prijmy podla §
6 ods. 3, ak ide o nehnutelnost’ nezaradent do obchodného majetku podla pismena m), a najomcom je
fyzicka osoba, ktora tito nehnutelnost’ vyuziva na osobné ucely; pri posudzovani kontrolovanej
transakcie sa berie do ivahy skuto¢ny obsah pravneho vzt'ahu alebo iného obdobného vzt'ahu.

40. Kasa¢ny sud je toho ndzoru, ze ak by odplata za uzivanie predmetu ndjmu medzi zalobcom a
spolo¢nostou HruSka Slovakia, s. r. o., pripadne aj predmetu podnijmu medzi najomcom a
podngjomcami, ktori s osobami spriaznenymi s prenajimatelom i nijomcom, bola len fiktivna alebo
neprimerane nizka, ¢i inak odporujiica beznym trhovym podmienkam, potom by sa mohlo jednat' o
zneuzitie prava za ucelom ziskania neopravnenej danovej vyhody vo forme znizenia dafiovej povinnosti
na strane zalobcu.

41. Iba ak sa preukaze, ze posudzovanymi transakciami bolo ziskané danové zvyhodnenie, ktoré je v
rozpore s uc¢elom pravnej tpravy DPH a pre tieto transakcie neexistuje ziadne iné objektivne vysvetlenie,
ako dosiahnutie takéhoto zvyhodnenia, potom mdze spravca dane rozhodnut’ o nepripusteni prava na
odpocitanie dane z tychto zdanitelnych obchodov. Takato situdcia v§ak za danych skutkovych okolnosti
nenastala.

42. Kasac¢ny sud je toho nazoru, Ze aj ked’ zalobca nepochybne mohol rodinné domy prenajat’ priamo
fyzickym osobam, ktoré ich uZivaju, neznamena to, ze tak urobit’ musel a pokial’ tak neurobil, ze by tym
porusil zédkon, obisiel ho alebo ho pravne nedovolenym spdsobom zneuzil. Je vSak treba pripomenut’, ze
zalobca je povinny odvadzat’ §tatu dan z najomného za do¢asné uzivanie predmetnych rodinnych domov
ich nagjomcom vo vysSke zodpovedajucej aktudlnym podmienkam na trhu s nehnutelnostami, ked’ze ich
pouziva na svoje zdaniteIné obchody (vid’ aj bod ¢. 39). Inak by sa vystavil dorubeniu dane z prijatych
plneni na zriadenie predmetnych stavieb, ktorej odpocitanie si uplatnil v posudzovanom zdanovacom
obdobi.

43. Aj na tomto mieste vSak musi kasacny sud bertc do uvahy niektoré argumenty spravcu dane a
zalovaného pripomenut’ niektoré zavery vo vztahu k posudeniu pouzitelnosti zdanitelného plnenia na
nasledné podnikanie (dal§ie zdanitelné obchody na vystupe) vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora. V
zmysle svojho rozsudku sp. zn. C-104/12 zo dna 21. februdra 2013 Sudny dvor zdoraznil, Ze existencia
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym zdanitelnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi zdanitelnymi obchodmi (plneniami) na vystupe, ¢o je zdsadnym predpokladom (kritériom) na
vznik préva na odpocitanie DPH, je v zasade potrebnd nielen na priznanie, ale aj na urcenie rozsahu
takéhoto prava.

AvSak podla Sudneho dvora nie je mozné pri zna¢nej rozmanitosti zdanitelnych obchodov
vykonavanych prostrednictvom nespoc¢etného mnozstva obchodnych a podnikovych transakcii sa redlne
pokusit’ o presnejSiu formulaciu tohto kritéria na vznik prava na odpocitaniec DPH. Preto konkrétne
uplatnenie tohto kritéria prislicha daiovym organom a vnutroStatnym sudom, kedy zohladnia vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam, pricom prihliadnu iba na transakcie, ktoré
objektivne suvisia so zdanitelnou ¢innost'ou subjektu (marginalny bod ¢. 22 uvedeného rozsudku).

44. Pravo na odpocitanie dane sa rovnako prizndva zdanitelnej osobe aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym zdanitelnym plhenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
zdanitelnymi obchodmi, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast celkovych nakladov
vynalozenych zdanitelnou osobou a st ako také podstatnymi elementmi tvoriacimi cenu tovarov alebo
sluzieb, ktoré tato osoba poskytuje.

Takéto ndklady podla Stdneho dvora (margindlny bod €. 20 uvedeného rozsudku) totiz priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou zdanitelnej osoby.

45. Vyklad, podla ktorého sa na ucely urCenia existencie ,,priamej a bezprostrednej suvislosti medzi



danym plnenim a zdanitelnymi ¢innostami v zmysle spomenutej judikatiry Stdneho dvora maja
zohl'adnit” objektivne elementy prijatych tovarov a sluzieb, nie je spochybneny skuto¢nostou, ze Sudny
dvor v bodoch 33 a 36 uz citovaného rozsudku Investrand v zasade usudil, Ze vzhladom na to, Ze
uskutoénovanie zdanitelnej ¢innosti nie je vyluénym dévodom vynaloZenia urcitych nékladov, tieto
naklady nemozno povazovat’ za naklady suvisiace s touto ¢innost'ou priamo a bezprostredne.

46. Hore uvedené pravne nazory Studneho dvora boli potom vo vztahu k stavbam a ich pouZivaniu na
sukromné ucely $pecifikované v rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-334/10 zo diia 19. jula 2012 vo veci
ucastnika X. Tu Sudny dvor zdéraznil, ze skutocné alebo planované pouzivanie majetku urcuje len
rozsah

- povodného odpocitania, na ktory ma zdanitelna osoba pravo, a

- pripadnych tprav pocas nasledujiicich obdobi.

V uvedenej suvislosti je potom treba preskimat’, do akej miery mozno uznat’, Ze zdanitel'na osoba konala
v postaveni nie sikromnej ale zdanitel'nej osoby.

47. Prave zamer zdanitelnej osoby pouzivat’ sluzbu (tovar) na podnikatelské ucely, ktory je potvrdeny
objektivnymi okolnostami, umoziuje uréit, ¢i v momente uskuto¢nenia plnenia na vstupe tato osoba
kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Ak je odpoved kladna, tak potom podla Studneho dvora musi mat’ takato osoba pravo na odpocitanie
splatnej alebo zaplatenej DPH za poskytnuté sluzby.

48. Nasledne preto kasa¢ny sud musi konsStatovat, ze v sulade s Ustavnymi zdsadami pravnej istoty a
ochrany legitimneho o¢akavania (1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je nepochybne pravom
danového subjektu spolahnat’ sa na zmysel danovych predpisov vyplyvajici z ich textu a na zaklade
toho vopred poznat svoju dafova situdciu. Volba medzi zdanitelnymi a od dane oslobodenymi
obchodmi (v danom pripade medzi prendjmom rodinnych domov s danou ¢i bez) bola na Zalobcovi,
pri¢om pri tejto volbu mu ni¢ nebréanilo vziat' do uvahy i dafiové hladisko. Ziaden dafiovy subjekt totiz
nema povinnost’ podnikat’ tak, aby maximalizoval danovy prijem $tatu.

49. Pravo volby danovo optimalneho rieSenia je vSak obmedzené zakonnym ramcom a ucéelom
mechanizmu DPH, ako aj zasadou zdkazu zneuzitia prava, zakotvenou vo vnutroStatnom prave v § 3
ods. 6 Daiového poriadku a judikovanou v pocetnych rozsudkoch Studneho dvora, napr. v spomenutej
veci Halifax a spol. K aplikacii tejto zasady zjavne smeroval Zalovany i krajsky sud, ked’ v podstate
konstatovali, ze cielom posudzovanych plneni, s ohl'adom na uzavretie nagjomnych, resp. podndjomnych
zmliv medzi spriaznenymi osobami, bolo ziskanie neopravneného danového zvyhodnenia, spocivajuceho
v prave na odpocitanie dane z nakladov na zriadenie predmetu najmu (rodinnych domov). Svoju
argumentaciu v nazna¢enom smere vSak podrobnejSie nerozviedli.

50. Kasa¢ny sud je s poukazom na dovody uvedené v predchadzajicich bodoch toho nazoru, ze
uzavretiec zmluvy o najme rodinnych domov so zdanitelnou osobou bez oslobodenia od dane, za u¢elom
zhodnocovania predmetu najmu formou podnajmu, je krok legalny a ekonomicky akceptovatelny. Ak by
v pripade zalobcu ne§lo na strane zac¢astnenych subjektov o spriaznené osoby, Ziadne pochybnosti a
podozrenia zo zneuzitia prava by pravdepodobne nevznikli.

51. Z uvedenych dévodov krajsky sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, ked prisved¢il
pravnemu nazoru zalovaného o poruseni § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH a zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu o vyrubeni dane z faktur za zalobcom prijaté stavebné prace a material na zhotovenie
rodinnych domov aj z dovodu, Ze tieto plnenia zalobca nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel. Preto kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany
uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

52. Pokial’ ide o porusenie § 49 ods. 1 zakona o DPH, v d’alSom konani bude ulohou Zalovaného znovu
vyhodnotit’ dokaznu situaciu a vysporiadat’ sa s otazkou, ktoré z prijatych tovarov a sluzieb, u ktorych si
zalobca uplatnil v predmetnom zdafiovacom obdobi odpocitanie dane sa neuskutocnili tak, ako su
deklarované a preco, kam az siahalo dokazné bremeno Zzalobcu na preukazanie rozhodujucich
skutoénosti a do akej miery toto bremeno uniesol a odstranil v§eobecne sformulované pochybnosti
spraveu dane o pravdivosti predloZzenych dokladov.

V pripade potreby bude potrebné umoznit’ Zalobcovi vo vyrubovacom konani preukézat’ pochybné alebo
sporné skutoCnosti a na zéklade uvedeného urobit’ zaver o tom, ¢i a z akych dovodov sa preukazal alebo
nepreukazal vznik danovej povinnosti u zalobcovho dodéavatela a na to nadvézujuce pravo zalobcu na



odpocitanie dane z prijatych plneni.
Pri rozhodovani vo veci Zalovany samozrejme zohladni pripadné zmeny v skutkovych okolnostiach, ku
ktorym doslo od vydania zru§eného rozhodnutia.*

38. Stotozniac sa s pravnym nazorom citovanym vysSie dospel kasaény sud k zaveru, Zze kasacna
staznost’ je dovodna, napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom a ked’ze
krajsky sud spravnu zalobu zamietol, bolo potrebné postupom podla § 462 ods. 2 S. s. p. rozsudok
Krajského stidu Trencine zmenit’ tak, ze najvyssi sud rozhodnutie organu verejnej spravy zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

39. O trovach konania pred krajskym i kasaénym sidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 S. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze v kasacnom konani GspeSnému stazovatelovi bolo voci
zalovanému priznané pravo na uplnu ndhradu doterajSich trov. O vyske nahrady trov konania rozhodne
v zmysle § 175 ods. 2 S. s. p. krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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