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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta V. O. N., narodent X. M. XXXX,
N., F. X, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, diet’a
matky O.. M. N., narodenej XX. M. XXXX, N., F. X, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Bratislava, Stefanikova 14, a otca V. N., narodeného XX. Z. XXXX, C. XX, zastupeného advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Ko§ice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, za
ucasti starych rodi¢ov maloletej O.. O. N., narodenej X. T.F. XXXX, C. XX, a A.. O. N., narodeného
XX. Z. XXXX, C. XX, obaja zastupeni advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.0., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, o navrhu matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku
starych rodiCov s maloletou, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 39P/224/2019, o
dovolani otca a starych rodi¢ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2021 ¢. k.
11CoP/115/2021-328, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 39P/224/2019-246 zo
dita 9. decembra 2020 neupravil styk starych rodi¢ov maloletej - O.. O. N., narodenej X. T.A. XXXX a
A.. O. N., narodeného XX. Z. XXXX s maloletou V. O. N., narodenou X. M. XXXX a ur¢il, ze tymto
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného stdu Svidnik zo dna 19. septembra 2016, ¢. k. 3P/25/2015-
334 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo dna 26. juna 2017, sp. zn. 18CoP/3/2017.
Préavne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 26, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o rodine®) v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1, 2, § 38 ods. 1, 2, § 52, § 111 pism. d),
§ 121, § 191 ods. 1, 2 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP)
a§ 191 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze styk starych rodi€ov s maloletou bol naposledy
upraveny rozsudkom Okresného stdu Svidnik zo dia 19. septembra 2016, ¢. k. 3P/25/2015-334,



potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 26. jina 2017, sp. zn. 18CoP/3/2017,
pravoplatnym dna 19. jila 2017, ktorym sud upravil styk starych rodi€ov s maloletou tak, Ze stari
rodi¢ia s opravneni stretavat’ sa s maloletou vzdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v obdobi
prvého a druhého mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a nedelu
od 10:00 hod. do 13:00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v Stropkove bez
pritomnosti matky; v obdobi treticho az Siesteho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10:00
hod. do 15:00 hod. a nedelu od 10:00 hod. do 15:00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom
mieste v okrese Svidnik, Stropkov alebo Bardejov bez pritomnosti matky; od siedmeho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a nedel'u od 09:00 hod. do 17:00 hod.
bez pritomnosti matky. Vyrok rozhodnutia o neupraveni styku starych rodi¢ov s maloletou odévodnil
sud prvej inStancie tym, ze od predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk starych
rodi€ov s maloletou doslo k zmene pomerov, matka s maloletou ziji v Bratislave, zatial' Co stari rodi¢ia
zija na vychode Slovenska a stari rodi¢ia sa s maloletou viac ako pit rokov fakticky nestretavaju.
Uviedol, ze maloletd styk so starymi rodicmi odmieta, uvedené dlhodobo komunikuje matke,
opatrovnikovi, psychologi¢ke, psychiatricke i sidu. Std prvej inStancie v tejto suvislosti skonstatoval,
ze Uprava styku maloletého dietata s blizkou osobou musi byt na prospech maloletého dietata, ktoré
samo styk vnima ako pre neho prospeSny, nema obavu, resp. strach zo stretnuti, nemd ziadne
psychosomatické prejavy, ale na stretnutie s blizkou osobou sa tesi, pretoze ma ku nej blizky citovy
vztah, bolo zvyknuté na pritomnost tejto osoby, vztah ku ktorej je v zaujme maloletého dietata
potrebné udrziavat’ a rozvijat. Maloleté diet'a nemdze byt nitené proti svojej voli stretavat’ sa s blizkymi
osobami len preto, ze ide o vykon ich prava. Podla nazoru prvoin$tan¢ného stdu je potrebné prihliadat’
na nazor maloletej, ako aj na z&very odbornikov, podla ktorych v pripade ich nere§Spektovania hrozia
trvalé nezvratné celozivotné nasledky na psychike maloletej. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze s prihliadnutim k zaujmu maloletej, nie je v jej zdujme, aby bol styk starych rodiCov s
maloletou upraveny autoritativnym rozhodnutim.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) na odvolanie starych rodi€ov a
otca maloletej rozsudkom z 30. novembra 2021 sp. zn. 11CoP/115/2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. jula 2022 ¢. k. 11CoP/115/2021-385, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
ziadnemu z ¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Presktimal rozhodnutie stdu
prvej in§tancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP a po
jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP dospel
k zaveru, zZe toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi prvostupiiového sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP a len v
zaujme dosledného vysporiadania s uplatnenymi odvolacimi dovodmi uviedol, Ze so sudom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu jednoznaéne vyplyva existencia podstatnej zmeny pomerov
spo¢ivajucej v zmene bydliska maloletého dietata, v skutocnosti, Ze maloletd je s odstupom takmer 4
rokov vo veku, kedy je schopnd samostatne prezentovat' svoj ndzor na realizdiciu styku so starymi
rodi¢mi a napokon i v skuto¢nosti, Ze na zaklade posledného sudneho rozhodnutia sa styk starych
rodi¢ov s maloletou nikdy nerealizoval a stari rodi¢ia dieta dlhodobo nekontaktuju. Uviedol, ze pokial
sud prvej intancie pri posudzovani zaujmu maloletej na Gprave jej styku so starymi rodi¢mi zohl'adfioval
nazor maloletého dietata prezentovany v konani spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti, jeho
postup bol v stlade s § 38 Zéakona o rodine (Civilného mimosporového poriadku - pozn. dovolacieho
sudu), ked’ze maloleté dieta je uz vo veku, v ktorom je schopné vyjadrit' samostatne svoj nazor. Vo
vztahu k odvolacej namietke otca a starych rodiCov, tykajicej sa vyhodnotenia matkou dolozenych
lekarskych sprav psychologicky A.. O.F. Z. a pedopsychiatricky O.. H. F., v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3P/25/2015, odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by na aktualne odborné zavery psychologicky a psychiatricky
maloletej, ktoré boli zaroven stladné s postojom a nazorom maloletého dietata prezentovaného v
priebehu konania, nebolo mozné prihliadat. Odvolaci sid v danom pripade, zhodne s nazorom sudu
prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze autoritativna Giprava styku starych rodiCov s maloletym dietatom nie
je v zaujme maloletej a taktito upravu si nevyzadujii ani pomery v rodine. SkonStatoval, ze boli splnené
zakonné podmienky na zmenu stidneho rozhodnutia upravujuceho styk maloletého dietata so starymi
rodi¢mi, so su¢asnym ponechanim priestoru starym rodicom a dietat'n na postupné nenasilné vytvorenie



si vzajomného vzt'ahu. V tejto suvislosti uviedol, Ze autoritativna tiprava styku v zmysle posledného
sudneho rozhodnutia, v aktudlnom ¢ase a pri zohl'adiiovani postoja maloletého diet'at’a a rizika moznych
nasledkov na zdravom psychickom vyvoji maloletej pri jeho nitenom vykone, by s vysokou mierou
pravdepodobnosti mohla narusit’ stabilitu vychovného prostredia a narusit’ duSevny a citovy vyvoj
maloletej, mohla by viest' k dalSej eskalacii vztahu medzi starymi rodi¢émi a matkou maloletej a vo
vztahu k moznosti vytvarania si citového vztahu maloletej k starym rodiCom by posobila
kontraproduktivne.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali stari rodi¢ia a otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaciemu sudu vytykali, ze sa v oddvodneni rozhodnutia
nevysporiadal s dokazmi a argumentaciou starych rodi¢ov preukazujucou a odévodnujucou ich narok na
zachovanie styku s maloletou, nespravne vyhodnotenie najlepSiecho zaujmu maloletej a tiez nespravny
pravny zaver v otazke zmeny pomerov. Dovolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nevzali do uvahy vyjadrenie kolizneho opatrovnika uskuto¢neného na pojednavani dia 8. oktobra 2020.
Dalej za pochybenie povazovali skutoénost, Ze okresny aj krajsky sud v predmetnom konani
odovodnovali svoje zavery predovSetkym vyjadrenim maloletej, pricom poukazali na skutoénost’, ze
nakolko maloleta Zije v sucasnosti s matkou ako preferenénym rodi€om, je v plnej miere ovplyvnena jej
nazormi, spravanim, ¢o vyplyva aj z jej odpovedi na otdzky o otcovi a starych rodicoch. Dovolatelom
tiez nie je zrejmé, ako sudy mohli posudit, ¢o je v najlepSom zaujme maloletej, ked bolo v konani
preukazané, Ze maloletej a starym rodi¢om dlhsie obdobie nebol umozneny priestor na prehibenie ich
vzajomného vztahu. Poukazali aj na to, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa v ramci konania
nezaoberali, resp. nebrali do tivahy spravy starych rodi€ov z nerealizovanych stretnuti s maloletou, ktoré
predkladali v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3P/25/2015. PoruSenie prava na
spravodlivy proces videli aj v nespravnom pravnom posudeni zmeny pomerov, ked’ sud prvej inStancie
aj odvolaci stid mali zmenu pomerov preukazani predovSetkym na zaklade skuto¢nosti, Ze maloleta
spolu s matkou ziji v Bratislave, zatial' ¢o stari rodi¢ia byvaji na vychode Slovenska. Podl'a nazoru
dovolatelov tuto skuto¢nost’ nemozno povazovat za zmenu pomerov. Zaverom dovolatelia namietali, ze
okresny sud ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach vobec neposudili priebeh, pri¢inné suvislosti a
zodpovednost’ ucastnikov za sucasny stav, resp. vdbec sa nezaoberali dovodom upravy styku
rozhodnutim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3P/25/2015. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud obe
rozhodnutia nizSich stdov zrusil a vec vratil prvostupfiovému stdu na d’alSie konanie a ziadali priznat’
trovy dovolacieho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadrila matka maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu k skutkovému stavu a
dovolacim argumentom dovolatelov a Zziadala dovolanie odmietnut’, respektive ako nedévodné
zamietnut’. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZiluje s napadanym rozsudkom a mala za to, Ze jeho
oddvodnenie je jasné, spravne, zrozumitelné a presved€ivé. Vo vztahu k trovdm dovolacieho konania
navrhovala, aby sud rozhodol tak, Ze ziaden z G€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania s
poukazom na ustanovenie § 453 CSP a nasl.

5. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatelov uviedol, ze zotrvava na
svojich predchadzajucich stanoviskach a vyjadreniach v tejto veci.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP%). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zékon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a §
77 CMP obsahujuce niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach starostlivosti suidu o maloletych, pripustnost’ dovolania dovolatelov bolo potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.



1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

8. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m.
napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Dovolatelia, vyvodzujici pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietali
arbitrarny, nespravny procesny postup sudov oboch inStancii, spo¢ivajici v nevysporiadani sa s
dokazmi a argumentéciou starych rodicov, nespravnom vyhodnoteni najlepSicho zaujmu maloletej, ako aj
nespravny pravny zaver v otazke zmeny pomerov.

13. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatelmi namietanej vade zméto¢nosti.

15. Dovolatelia v dovolani namietaji nedostatky, spocivajuce v nedostato¢nom odoévodneni rozhodnuti,
ked’ sudy nezohl'adnili vyjadrenie kolizneho opatrovnika pred sidom prvej inStancie na pojednavani zo
dna 8. oktobra 2020, rovnako podla ich nazoru neprihliadli na spravy starych rodiov z
neuskuto€nenych stretnuti s maloletou, ktoré predkladali v konani vedenom na Okresnom stide Svidnik
pod sp. zn. 3P/25/2015, neposudili ani zodpovednost’ Gcastnikov za sucasny stav, resp. nezaoberali sa
dévodmi upravy styku. Namietali tiez, Ze stdy zalozili svoje rozhodnutia primarne na nazore maloletej,
ktora vSak dlhodobo zije s matkou a je preto ovplyvnena nazormi matky ako preferenéného rodica.
Polemizovali aj o tom, ako stdy vyhodnotili najlep$i zdujem maloletej, ked” bolo v konani preukazané, ze
maloletej a starym rodicom dlhodobo nebolo umoznené vytvorit' si a prehibit’ ich vzijomny vztah.
Dovolaciemu studu ponukli vlastné hodnotenie dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy stav. Dovolatelia v
rémci svojho dovolania sidu prvej inStancie ako aj odvolaciemu sudu vycitali nespravne posudenie



zmeny pomerov, na zaklade ¢oho doslo k zmene predchadzajiceho rozhodnutia o Giprave styku maloletej
so starymi rodi¢mi. Preskimanim obsahu spisu vSak dovolaci sid dospel k ziveru, Ze v postupe
odvolacicho stdu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie neexistuju ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatelov na ich procesnych pravach a zalozit’ tak dévodnost’ podaného dovolania.

16. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV.
US 350/09). Rozhodnutie odvolacicho stiidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie. Z odévodnenia rozhodnuti sidov niz§ich inStancii je dostatone zrejmé, z
akych skuto¢nosti a dokazov vychadzali akymi uvahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sid sa podl'a nazoru
dovolacicho stidu venoval vSetkym podstatnym namietkam uvadzanym v odvolani odporcov, ktoré
suviseli s prejednavanou vecou. V danom mimosporovom konani sidy nizSich inStancii nalezite a v
dostato¢nom rozsahu zistili skuto¢ny stav veci aplikdciou vySetrovacieho principu (¢l. 6 Zakladnych
principov. CMP), ktory je mierou ¢o najblizSiecho priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav,
povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ako postupoval
pri posudzovani najlep$icho zaujmu maloletej. Sud prvej inStancie zohl'adnil tak nazor maloletého dietat’a
vyjadreny pred sudom prvej inStancie a koliznym opatrovnikom, ktory je prvoradym aspektom vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, ako aj nazor kolizneho opatrovnika a zavery odbornikov z
oblasti klinickej psychologie a detskej psychiatrie, ktori dokonca navrhovali zakaz styku starych rodicov
s maloletou. Sudy oboch inStancii vo svojich rozhodnutiach zdoraznili, Ze pri posudzovani najlepSicho
zaujmu maloletej je potrebné mat’ na zreteli, ¢i Gprava styku maloletého dietata s blizkou osobou je pre
diet’a prospesnd. K takémuto zadveru mozno dospiet’ len v pripade, ,,ak samo diet'a vnima takyto styk ako
pre neho prospesSny, nemd z neho obavu a ani Ziadne psychosomatické prejavy, na pritomnost’ a
stretnutia s blizkou osobou sa tesi, ma k nej blizky citovy vzt'ah, ktory je potrebné udrziavat’ a rozvijat™.
Podl'a dovolacieho sudu, sudy v zakladnom konani dostatocne sktimali a nasledne spravne vyhodnotili
najlepsi zdujem maloletého dietata. Dovolaci stid uzatvara, e rozsudok odvolaciecho studu spiia kritéria
pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nedostato¢ne
odovodneny, €i zjavne arbitrarny (svojvolny).

17. Pokial’ ide o namietku dovolatelov o nevysporiadani sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika na
pojednavani dna 8. oktobra 2020, dovolaci stid poukazuje na bod 38. oddvodnenia rozsudku
prvoinstanéného sudu, z ktorého vyplyva, ze pri rozhodovani komplexne posudil a zohl'adnil vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, ktory v konani zaroveii uviedol, Ze ,,si netrifa odhadnut, do akej miery je
spravanie maloletej ovplyvnené rodiCom a do akej miery je tento stav spdsobeny traumatickym zazitkom
z detstva. Odpovede na tieto otazky musia poskytnit’ odbornici z oblasti psychologie a psychiatrie. Sud
na odborné zavery psychologicky a psychiatricky maloletej preto prihliadol. Je teda zrejmé, ze sud sa
vyjadreniami kolizneho opatrovnika v konani zaoberal a na tieto reflektoval, avSak nie podla predstav
dovolatelov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ndzoru najvysSieho sudu netrpi ani vnutornou
rozpornostou, ked'ze sid prihliadol prave na nazor prezentovany koliznym opatrovnikom maloletej. V
tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dé6vodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(sp. zn. 11. US 78/05).

18. Dalsia dovolacia namietka dovolatelov spodivala v tvrdeni, Ze sud prvej in§tancie a odvolaci std
zalozili svoje rozhodnutia predovSetkym na vyjadreni maloletej, ktora je vSak podla ich néazoru
ovplyvnena nazormi matky. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

19. Podl'a § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zist'uje sud sposobom zodpovedajucim jeho veku

a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych os6b.

20. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a



slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana ndlezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. V zmysle citovanych ustanoveni zadkon o rodine uklada vSetkym organom verejnej spravy venovat’
nazoru dietata naleziti pozornost primerani ich veku a vyspelosti Ustanovenie civilného
mimosporového poriadku uklada sudu este SirSiu povinnost’ a to povinnost’ prihliadnut’ na nazor diet'ata
pri rozhodovani, ak sa preukaze, ze maloleté diet'a je schopné s ohl'adom na vek a rozumovu vyspelost’
svoj nazor samostatne vyjadrit. Nie je v§ak mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého diet'at’a
bez dalSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a
komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. maja 2006 ¢.
18249/02, body 57 - 59). V posudzovanom pripade z odovodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii
vyplyva, Ze rozhodnutie neodévodnili len ndzorom maloletého dietata bez postidenia d’alSich okolnosti,
ale ako uz bolo uvedené, svoje rozhodnutia zalozili na odbornych zaveroch A.. O. Z., klinickej
psychologi¢ky a O.. H. F., detskej psychiatri¢ky. Z obsahu spisu je nepochybné, ze vysluch maloletej sa
uskuto¢nil dna 8. oktébra 2020 v pritomnosti zdkonnej sudkyne a kolizneho opatrovnika. Maloleta s
pohovorom suhlasila a chcela sa k veci vyjadrit. Na tomto mieste dovolaci sud konStatuje, Ze
posudzovat’ hodnovernost ddkazu prinalezi jedine stdu, ktory hodnoti dokazy podla svojej vlastnej
uvahy. Sud prvej inStancie podla svojho uvazenia prihliadol na ndzor maloletej, inter alia prezentovany aj
pred koliznym opatrovnikom, psychologi¢kou a psychiatrickou, ktory vyhodnotil vzhl'adom na vek a
vyspelost’ maloletej a spravnost’ a zakonnost’ jeho postupu skonstatoval aj odvolaci sad v bode 22.
svojho rozsudku.

22. Dokazovanie je Cast' konania, v ramci ktorej sud ziskava podstatné skutkové poznatky o veci
potrebné pre rozhodnutie. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi G¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie icastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). Tento pravny zaver je mozné analogicky aplikovat’ aj v predmetne;j
veci vo vztahu k namietke dovolatelov, Ze sudy sa v rdmci konania nezaoberali spravami starych
rodi¢ov z neuskutoénenych stretnuti s maloletou, predkladanych v konani vedenom na Okresnom stude
Svidnik pod sp. zn. 3P/25/2015.

23. Je potrebné uviest’, ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, teda nemdze vecne prehodnocovat’
vyhodnotenie dokazov sudmi niz$ej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze len na zaklade
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preskimat’, ¢i sa sudy nizSej inStancie nedopustili takého
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Arbitrarnost’, nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia, ako aj vyhodnotenie ddkazov sposobom, ktory je v zjavnom rozpore so
zasadami ustanovenymi v § 191 CSP alebo ktory odporuje zédkladnym principom logiky, moézu za
urcitych okolnosti predstavovat takyto nespravny procesny postup, vedlci az k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

24.1 ked dovolatelia v dalSom namietaji nespravne pravne posudenie zmeny pomerov, z obsahu
dovolania mozno vyvodit, ze v skutocnosti dovolanim napadaji nespravne zisteny skutkovy stav v
otazke zmeny pomerov. Ako uz dovolaci sud uviedol, v ramci dovolacicho konania nemé6ze formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost vykonavat’ dokazovanie (§ 442
CSP a contrario). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych



sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom
pripade nezistil.

25. Ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku o nezaoberani sa dovodmi upravy styku rozsudkom
Okresného stidu Svidnik sp. zn 3P/25/2015. Dévody upravy styku posudzoval a vyhodnotil v danom
konani Okresny sud Svidnik. Prvoin§tanény sud posudzoval v tomto konani iba to, ¢i od posledného
rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora zmenu potvrdil aj odvolaci sud.

26. Dovolaci sud uz len na zaver poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.
Neznamena ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Napokon aj v zmysle judikatury ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US
329/04, II1. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému G¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného,
urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Z vys§ie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, preto ho
ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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