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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. H., narodenej XX. H.
XXXX, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Roziava,
Safarikova 112, dieta rodi¢ov: matky Mgr. H. H., narodenej XX. E. XXXX, Y., H. H. XX, t.¢. bytom
G. a otca K. H., narodeného XX. S. XXXX, K., S. M. 1, t.¢. K., A. F. 1, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Pavlom Halajom, Reviica, Namestie slobody 2, za ucasti dospelého syna H. H., narodeného XX.
0. XXXX, Y, H. H XX, t. €. bytom G., o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stude Roznava
pod sp. zn. 12P/57/2003, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. marca 2024
sp. zn. 24CoP/80/2023-238, 24CoP/81/2023, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. marca 2024 sp. zn. 24CoP/80/2023-238,
24CoP/81/2023 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 27.
aprila 2023 ¢. k. 12P/57/2003-126 v spojeni s opravnym uznesenim z 09. maja 2023 ¢.k. 12P/57/2023-
126 zmenil predchéadzajici rozsudok vo vyroku o vyZivnom tak, Ze zvysil vyZivné zo strany otca na obe
deti na sumu po 230 eur pre kazdého od 28. decembra 2022 a dizne vyzivné na obe deti zaviazal otca
uhradit’ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal prvostupnovy sud za preukdzané, Ze na strane (pévodne) maloletych
deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, pricom od poslednej upravy vyzivného uplynulo takmer 16
rokov. Vydavky na maloleta C. a toho ¢asu uz dospelého H. oproti pdvodnej tiprave znacne vzrastli vo
vSetkych smeroch: na stravu, oSatenie, hygienu, Skolské pomdcky aj volnoCasové aktivity. U otca
uplatnil prvostupiiovy sud princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné, ktory spocival v
tom, Ze sud neprihliada len na skuto¢né prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov,
ktoré povinny mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu préce. V tejto suvislosti uviedol, ze
»lo]tec pracuje u toho istého zamestnavatela ako v Case poslednej upravy. Otec na pojednavani uviedol,
7e zaraba minimalnu mzdu, a to z toho dévodu, ze jeho zamestnavatel’ sa momentalne nachadza v zlej



finan¢nej situacii. Av§ak nema zaujem najst’ si vyhodnejsiu a lepSie platent pracu, nakolko je v stéasnej
praci spokojny. Podla tvrdenia otca jeho zdravotny stav je dobry a sud nevzhliadol ziaden dovod, pre
ktory by si otec nemohol najst’ vyhodnejSie zamestnanie. ... Sud nemoze prinutit’ otca, aby si naSiel
lepsie platené zamestnanie, av§ak nemoze ani opomenut’ otcovu necinnost’ v tomto smere a zotrvavanie
u zamestnavatela s minimalnou mzdou len preto, Ze mu to tak vyhovuje. ... Otec sa bezdévodne vyhyba
vyhodnej$iemu zamestnaniu, nema zaujem o prezentované pracovné ponuky. Sud je toho nazoru, ze
otec sa umyselne vyhyba vyhodnejSiemu zamestnaniu napriek tomu, ze je v jeho schopnostiach a
moznostiach lepSie sa zamestnat’ a dosahovat’ vys$si prijem ako v sucasnosti dosahuje, s tmyslom
vyhnut' sa zvySeniu vyzivovacej povinnosti.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21. marca 2024 sp. zn.
24CoP/80/2023-238, 24CoP/81/2023 zmenil prvostuptiovy rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
tak, ze po¢ntic od 28. decembra 2022 zaviazal otca prispievat’ na vyzivu plnoletého syna H. sumou 200
eur a maloletej C. sumou 180 eur a dizne vyzivné na obe deti ho zaviazal uhradi do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k
zaveru, Ze je namieste postup podla § 388 CSP. V rozsahu podstatnom v rdmci dovolacieho prieskumu
uviedol, Ze ,,[o]tec pracuje u toho istého zamestnavatela ako v Case povodnej upravy. Sud pri urceni
vyzivného uplatnil princip potencionality, nakol’ko mal za to, Ze nie je dany objektivny dévod, pre ktory
otec pracuje iba na polovi¢ny uvazok.... otec je zamestnany v spolo¢nosti H. L. - pekaren na pracovnej
pozicii pekar, jeho pracovny uvdzok je v rozsahu 20 hodin tyzdenne. Jeho ¢isty mesaény prijem
predstavuje sumu 625 eur v ¢istom. Otec v konani neuviedol Ziaden vazny dovod, pre ktory pracuje iba
na poloviény pracovny uvézok ... Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom prijatym sudom prvej
inStancie, Ze pre potreby urcenia vysky vyzivovacej povinnosti je v danom pripade potrebné vychadzat’ z
potencionality prijmu otca. Nie je dany ziaden objektivny dévod, pre ktory otec nemdze vykonavat
pracu na plny tvazok. Preto podl'a nazoru odvolacieho sudu je potrebné vychadzat’ z prijmu otca, ktory
by dosahoval na sti¢asnej pracovnej pozicii ak by pracoval na plny pracovny tvizok, t.j. v rozsahu 40
hodin tyzdenne. V takom pripade by jeho Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 1.183,69 eura v
gistom. ... Zivotnej etape diet'at’a stredna §kola, veku dietata 15 - 19 rokov ( C. ) prislicha pri existencii
dvoch dalSich vyzivovacich povinnosti Standardne suma 15% Ccistého prijmu povinného rodica a
zivotnej a veku dietata 19 a viac rokov veku opravneného ( H.) prislicha pri existencii dvoch d’alSich
vyzivovacich povinnosti Standardne 17 % z Cistého prijmu povinného rodia. Pri ustalenom prijme otca
vo vyske 1.183,69 eura ( vychadzajuc z jeho moznosti a schopnosti) takto uréené vyzivné predstavuje
sumu 200 eur mesa¢ne na H. a sumu 180 eur na mal. C.", uzavrel odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom uviedol, Ze napadnuté odvolacie
rozhodnutie je nepreskimatelné, arbitrarne a prekvapivé, ked’ jeho oddévodnenie je v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Poukazal na to, Ze ,,nepracuje na poloviény, ale na plny uvézok. Krajsky sud
mal k dispozicii mzdové listy otca, z ktorych tento fakt vyplyval. ... Vychadzajic z metodiky pre
vypocet vyzivného rodicov k detom, tzv. tabulky vyzivného dcére C. - pristuicha 15% c¢istého prijmu
otca a synovi H. - prislicha 17% ¢&istého prijmu otca. ... Pri SKUTOCNOM ¢istom prijme otca v roku
2023 v sume 648,55 eura (uhrn ro¢nej ¢istej mzdy 7.672,35 eura + nahrada prijmu za nemoc 110,20
eura = 7.782,55 eura, 7.782,55 eura /12=648,55 eura), takto uréené vyzivné predstavuje 110,26 eura
mesaéne na H. a 97,29 eura mesaéne na C.. Pri SKUTOCNOM ¢&istom prijme otca v roku 2024 v sume
709,94 eura, takto ur¢ené vyzivné predstavuje 120,70 eura mesane na H. a 106,50 eura mesacne na C..
... Takto ur¢ené sumy vyzivného su vyrazne nizSie, nez k akym dospel odvolaci sud. Po odpocitani
odvolacim sudom uréeného vyzivného a vyzivného plateného na tretie dieta (200 eur + 180,00 eur +
80,00 eur) od ¢istého mesa¢ného prijmu otca, tomuto by zostala na thradu vlastnych Zivotnych potrieb
suma 249,94 eura, ¢o je menej ako Statom urcend vyska Zivotného minima (268,88 eura) /a v tejto sume
je uhrada nakladov na byvanie, stravu, oSatenie, zdravotni starostlivost..... /. ... Prave absencia
vysvetlenia dovodov, ktoré odvolaci sud viedli k tomu, aby urcil vyzivné vysoko nad rdmec navrhu



matky na jeho zvySenie, pri nevysvetlenom rozpore medzi listinnymi dékazmi v spise a skutkovymi
zavermi u¢inenymi v rozpore s tymito objektivnymi ddkazmi, je vadou zmaéto€nosti, ktorti dovolatel
odvolaciemu sudu vy¢ita".

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal, Ze ,,[o]dvolaci sud vychadzajuc
z nespravne zisteného skutkového stavu, Zze otec pracuje len na poloviény uvézok, nespravne vychadzal
pri uréeni vySky vyzivného nie zo skutoéného, ale z potenciondlneho prijmu otca, ktory navyse urcil
nespravne". Pravnu otdzku formuloval tak, ¢i,,[m]6ze sud ur¢it’ vySku potenciondlneho prijmu, ktory by
podl'a neho povinny mohol dosahovat’ a z tejto vySky hypotetického prijmu povinného vychadzat’ pri
urceni vysky vyzivného i v pripade, Ze nema preukazané, ze sa povinny vzdal bez dolezit¢tho dovodu
vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. ze by na seba povinny bral
neprimerané majetkové rizika?" Nastolentt otdzku zodpovedal dovolatel' tak, Ze ,[n]a potencionalny
prijem povinnej osoby moéze sud pri ureni vySky vyzivného prihliadnut' len v pripade, ze mu to
ustanovenie pravneho predpisu (§ 75 ods. 1 zékona o rodine) umoznuje, t.j. len v pripade, Ze nastane
niektora zo skuto¢nosti uvedenych v hypotéze pravnej normy: ak sa povinny vzda bez dolezitého
doévodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, alebo ak povinny na seba berie
neprimerané majetkové rizika."

4. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s rozhodnutiami nizSich sudov. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa
stotoznila aj matka.

5. Dovolatel' v replike zotrval na nazore, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutic je nepreskiimatelné,
arbitrarne a prekvapivé a je v zdsadnom rozpore s vykonanym dokazovanim, ku ktorym namietkam sa
kolizny opatrovnik ani matka nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie podla §
420 pism. f) CSP je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.2. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. V danom pripade dovolatel’ najskér namietal vadu zmato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Hlavaymi znakmi charakterizujiicimi tito procesni vadu a/ zdsah stdu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Podl'a nazoru dovolatela k zasahu do jeho préva na spravodlivy proces doslo postupom odvolacicho
sudu predovsetkym tym, Ze tento v rozpore so skutkovymi zisteniami prvostupnového studu vychadzal z
nespravnych skutkovych (a tym aj pravnych) zisteni ohladne existencie polovicného pracovného
uvizku dovolatel'a, ¢o odvolaci sud zohladnil pri ur€eni vysky vyzivného, v désledku ¢oho potom bolo
jeho rozhodnutie nepreskimatelné, arbitrarne a prekvapivé (bod 3.1.).

18. Najvyssi sud predovsetkym uvadza, Ze prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani nevychadzal zo
skutkovych a pravnych zisteni, ze otec (dovolatel) pracoval na poloviény tvazok. V podstatnom iba
poukdzal na princip potencionality prijmu otca z ktorého potom vyvodil, Ze je v schopnostiach otca
dosahovat’ vyssi prijem ako ktory dosahuje na Grovni minimalnej mzdy. V tomto ohlade je preto uz na
prvy pohlad nepravdivé tvrdenie odvolacicho sudu, Ze prvostupiiovy sud ,mal za to, Ze nie je dany
objektivny dovod, pre ktory otec pracuje iba na polovicny tvdzok" (pozri bod 7 in fine odévodnenia
odvolacicho rozhodnutia). Odvolaci sud d’alej uvadzal, Ze ,[o]tec v konani neuviedol Ziaden vazny
dovod, pre ktory pracuje iba na polovi€ny pracovny Gvézok ... Nie je dany ziaden objektivny dovod, pre
ktory otec nemdze vykonavat pracu na plny uvézok. Preto podla nazoru odvolacieho stidu je potrebné
vychédzat’ z prijmu otca, ktory by dosahoval na sucasnej pracovnej pozicii ak by pracoval na plny
pracovny uvidzok, t.j. v rozsahu 40 hodin tyzdenne. V takom pripade by jeho Cisty mesacny prijem
predstavoval sumu 1.183,69 eura v Cistom" (bod 8 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia). Na zaklade
vy$§ie citovanej ivahy odvolaci sud nasledne uviedol, ze ,,[p]ri ustdlenom prijme otca vo vyske 1.183,69
eura (vychadzajic z jeho moznosti a schopnosti) takto urcené vyzivné predstavuje sumu 200 eur
mesacne na H. a sumu 180 eur na mal. C. (bod 10 in fine odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

19. Podla nazoru dovolacicho stdu je nepochybné, Ze otazka, ¢i otec pracoval na plny alebo poloviény
uvézok bola pre odvolaci sud podstatnou pri ur¢eni vysky stanoveného vyzivného, avSak z napadnutého
odvolacicho rozhodnutia a ani z obsahu stidneho spisu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud
dospel k zisteniu, Ze v rozhodnom c¢ase otec pracoval na polovicny tivdzok, a to o to viac, Ze z
prvostupiiového rozsudku takéto zistenia nevyplyvali a navySe dovolatel' dolozil doklady o tom, Ze
pracoval na plny tvdzok. Odvolaci stid v tomto smere nevykonal ani nezopakoval ziadne dokazovanie
(rozhodol bez nariadenia pojednavania), ¢im sa jeho skutkové a pravne zavery pre ucely stanovenia
vysky vyzivného javia ako nepreskimatelné, arbitrarne a prekvapivé, ako spravne uvadza (aj) dovolatel’.
Voci uvedenym skutkovym zisteniam, ktoré vyustili aj do zaverov pravnych sa dovolatel nemohol
uc¢inne v konani branit, ked’Ze v ramci nim podané¢ho odvolania nebol dévod sa k tomu vyjadrovat’
(prvostupnovy sud nevychadzal v pripade otca z jeho vykonu prace na poloviény Gvdzok, pozn.) a
odvolaci sud dospel k uvedenym zaverom (skutkovym a pravnym) bez nariadenia pojedndvania, bez
doplnenia alebo zopakovania dokazovania a bez splnenia si pripadnej manudukénej povinnosti.



20. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu v otdzke vad konania namietanych
dovolatefom ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne od6vodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie otca dovodné podla § 420 pism. f) CSP, pretoze mu tymto nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze doSlo k poruseniu prava otca
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skutoc¢nost je
okolnost'ou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a déovodnost’ dovolacich namietok vyplyvajicich z § 420
pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dovodnostou ostatnych némietok dovolatela
tykajlicich sa nespravneho pravneho posudenia veci (bod 3.2.). Napriek uvedenému sa javi byt’ vhodné,
aby odvolaci sid v ramci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na ticto dovolatelom
nastolené pravne pripomienky (pokial' budi pricinné k nosnym pravnym doévodom, pozn.), a to v
zaujme presved¢ivosti a jednoznac¢nosti svojho rozhodnutia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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