Najvyssi sud 2 Ndc 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. M., obcana
Slovenskej republiky, byvajaceho v N., proti odporkyni A. M., obcianke Slovenskej
republiky, byvajucej v N., 0 rozvod manzZelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 41 C 12/2010, o urceni stdu prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci, vedenej najprv na Okresnom sude Bratislava V pod

Sp. zn. 41 C 12/2010 je miestne prislusny Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie v zmysle § 11 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku na urCenie miestne
prislusného sudu SR, pretoze pri danej pravomoci slovenského sudu chybaju podmienky pre
urCenie miestnej prislusnosti. Poukazal pritom na ustanovenie ¢lanku 3 bod 1 pism. b)
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, z ktorého na zadklade skuto€nosti, Ze obaja Ucastnici
konania st Statnymi obcanmi Slovenskej republiky, vyvodil, Ze vec patri do prdvomoci sidov
Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze obaja Ziju v Ceskej republike vsak chybaju
podmienky urcenia prislusnosti stidu v Slovenskej republike v zmysle § 88 ods. 1 pism. a)
O.s.p.

Podrla ust. § 11 ods. 3 O.s.p. ak ide o vec, ktord patri do pradvomoci stidov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaji, alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Podl'a ¢l. 3 bod 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sGdnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav

a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel
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IIb*) vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maji pravomoc sudy
¢lenského Statu, na ktorého uizemi:

- maji manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial’ tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- mé odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- méa navrhovatel' obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred
podanim navrhu, alebo

- mé navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest’ mesiacov bezprostredne pred
podanim navrhu a je bud’ Statnym prislusnikom tohto Clenského Statu alebo v pripade Velkej

Britanie a Irska tam ma "domicil".

Podl'a ¢l. 3 bod 1 pism. b) nariadenia Brusel 1lb vo veciach rozvodu, rozluky alebo
anulovania manZelstva maju pravomoc sudy ¢lenského Statu, ktorého Statnymi prislusSnikmi st
obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ak tam maju obaja manZelia

"domicil".

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko v Slovenskej
republike, ak ide o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, ak byva v obvode tohto sidu aspon jeden z manzelov; ak nie je takyto sud, je prislusny

vSeobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, vSeobecny sud navrhovatel’a.

Podla § 85 ods. 1 O.s.p. vSeobecnym siidom obcana je sid, v obvode ktorého ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 86 ods. 1 O.s.p. ak odporca, ktory je obanom Slovenskej republiky, nema

vSeobecny sud v tejto republike, je prislusny sid, v obvode ktorého mal tu posledné bydlisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 11 ods. 3 O.s.p.)
presktimal Ziadost’ Okresného stidu Bratislava V spolu s priloZzenym spisovym materialom.
Pred vlastnym skumanim podmienok miestnej prislusnosti sidu v Slovenskej

republike skiimal, ¢i je danad pravomoc slovenskych siidov vo veci konat’ a rozhodovat'.
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Obaja ucastnici konania st obCanmi clenského Statu Eurdpskej unie (Slovenska
republika) s obvyklym pobytom na tizemi iného Elenského $tatu Europskej tnie (Ceska
republika). Pravomoc slovenskych stdov teda mozno vyvodit’ len na zaklade nariadenia
Brusel I1b stym, ze je vylucend aplikacia zédkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave

sukromnom a procesnom.

V zmysle ¢l. 3 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel Ilb je s ohl'adom na obvykly pobyt

oboch ti¢astnikov dana pravomoc sudov Ceskej republiky.

V zmysle ¢l. 3 bod 1 pism. b) je s oh'adom na Statne obcianstvo oboch ucastnikov

dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

Ak teda navrhovatel’ podal navrh na rozvod manzelstva na slovenskom stde, prejavil
vol'u, aby bola zalozena pravomoc slovenskych sidov v zmysle ¢l. 3 bod 1 pism. b)

nariadenia Brusel 11b.

Sohl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ze je dana

pravomoc sud vo Slovenskej republiky vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze az do maja 2007, kedy sa odstahovali do Ceskej
republiky, byvali obaja ucastnici v Slovenskej republike, ato v B.. V sGc¢asnosti maji
prechodny pobyt v Ceskej republike, o ¢om im bolo obom 6. jiina 2007 vystavené potvrdenie

0 prechodnom pobyte na Gizemi Ceskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze ani jeden z ucastnikov konania nebyva v obvode sudu, v obvode
ktorého bolo ich posledné spolo¢né bydlisko v Slovenskej republike, je potrebné skiimat’, ¢i
nie je mozné vyvodit’ miestnu prislusnost’ slovenského sudu na zaklade d’alSich podmienok
uvedenych v § 88 ods. 1 pism. a) O.s.p. V sulade s dikciou citovaného zdkonného ustanovenia
Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i je dand podmienka miestnej prislusnosti
slovenského sudu podla § 88 ods. 1 pism. a) prvej Casti vety za bodkociarkou O.s.p., t.j. ¢i na

uzemi Slovenskej republiky existuje vSeobecny sud odporcu.

V pripade odporcu nie st splnené podmienky pre urcenie jeho vSeobecného stdu

podl'a § 85 ods. 1 O.s.p., tieto su vSak dané v zmysle § 86 ods. 1 O.s.p. Odporca je obcanom
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Slovenskej republiky, nema na jej uzemi vSeobecny sud (§ 85 ods. 1 O.s.p.), avSak mal tu

bydlisko.

Posledné bydlisko odporcu v Slovenskej republike bolo v B., t.J. v obvode Okresného

sudu Bratislava V.

Sohl'adom na uvedené¢ skutoCnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v stlade s ¢l. 3 bod 1 pism. b) nariadenia Brusel I11b v spojeni s § 88 ods. 1
pism. a) O.s.p. a § 86 ods. 1 O.s.p. je sidom miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie

veci Okresny sud Bratislava V.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



