Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/65/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: I., ICO: X., trvale bytom P., proti Zzalovanému:
Daiiové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko Bratislava so sidlom Sevéenkova ¢.
32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom
konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove zo dna 13. februara

2009 ¢. k. 3S 53/2007-73, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PresSove

zo dina 13. februara 2009 ¢. k. 3S 53/2007-73 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalovany ako odvolaci dafiovy organ rozhodnutim &.j. 1/225/7566-58913/2007/990813-r
zo dna 11. jula 2007 zamietol v stlade s ust. § 48 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdk. ¢. 511/1992 Zb.*) odvolanie Zzalobcu proti
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platobnému vymeru Danového uradu Svit zo dia 05.04.2007 ¢. 719/230/7291/07/Sad zo dia
05.04.2007 vo veci urCenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

december 2002 v sume 419.442 — Sk.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze dan bola uréend podla pomocok, lebo zalobca
naprieck vyzve z dokladov pozadovanych spravcom dane nepredlozil vcéas doklady
preukazujuce predaj preceneného tovaru, aniektoré znich dolozil az po lehote. Dna
05.12.2006 sa uskutocnilo ustne pojednavanie o vySke skutocnej obchodnej prirazky,
z ktorého spravca dane dna 05.12.2006 vyhotovil zapisnicu, aZzalobca sa vyjadril,

7e pri predaji tovaru pouZiva priemerni obchodnu prirazku vo vyske 10 %.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri kontrole nadobudacich dokladov a dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice Zalobcu vychddza vySka obchodnej prirazky
v priemere 20 % a sam zalobca deklaroval vysku obchodnej prirdzky v inventiurnom supise
tovaru k 31.12.2002 vo vyske 21 %, pristapil spravca dane k vypoctu skutocnej obchodnej
marze. Vysledkom bola skutocnd obchodnd marza v kontrolovanom obdobi v priemernej

vytke 14,36 %,

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze nasledne v ramci uvedeného
ustneho pojednédvania navrhol spravca dane danovému subjektu dohodu v zmysle § 29 ods. 5
zak. €. 511/1992 Zb. S navrhovanou vyskou dane 274.390,- Sk Zalobca nesuhlasil a dohodu

neprijal.

Z dovodu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a dan sa neurcila ani dohodou,
pristpil spravca dane k urceniu dane podl'a pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992
Zb. vo vyske 419.442— Sk ako 23 % (DPH) z rozdielu skuto¢nych trzieb vypocitanych
spravcom dane a priznanych trzieb v danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob

za rok 2002.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového daniového orgénu podal zalobca na Krajsky

sud v PreSove zalobu z 02.08.2007.
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Krajsky sud ako sud prvého stupnia zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskamal
napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchddzajici postup spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zZalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, a dospel

k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v stlade so zdkonom.

Vo vztahu k ureniu vysky danovej povinnosti na zaklade pouzitia pomocok sa krajsky
sud stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zdvermi spravcu dane, nakolko v dafiovom
konani bolo preukdzané, ze zalovany nepreukdzal predaj precenen¢ho tovaru v sume
630.661,— Sk, tzn. ze zalobca neuniesol dokazné bremeno atiez k alternativnej danovej

dohode nedoslo.

Podla krajského stidu z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze opakovanou
dafiovou kontrolou boli zistené nezrovnalosti tykajice sa obchodnej prirdzky. Zalobca podas
vykonanej danovej kontroly uvadzal 10%-nu prirdzku, pricom argumentoval, ze dochadza
ku stratam, poskytuje zlavy, avSak pri predlozeni supisu precenovaného tovaru na sumu
630.661,— Sk Zalobca nepredlozil dokazy o predaji tovaru za zniZené ceny, o je zdkladnym

argumentom daniovych organov podporujicich zaver o neuneseni dokazného bremena.

Podl'a krajského sidu postup spravcu dane, ktorym urcil zalobcovi dafiovil povinnost’
podla pomoéOcok na dani zpridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie december 2002,

je spravny.

Krajsky sud k argumentdcii zalobcu, Ze si vSetky svoje povinnosti v procese
dokazovania splnil, lebo k datiovej kontrole predlozil vsetky doklady, pricom Ziadne iné
doklady spravcovi dane nemohol predlozit, lebo ho k ich vedeniu ziadny predpis nezavizuje,
uviedol, ze neunesenie dokazného bremena spociva v tom, Ze zalobca nijak nepreukézal,

7e naozaj predal tovar za znizené ceny.

I11.

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 24.03.2009 (¢. 1. 82) proti rozsudku prvostupiiového
sudu zalobca namietal, ze krajsky sud nedostato¢ne posudil zdkonné podmienky urcenia
danovej povinnosti na zaklade pomodcok, nakolko d’alSie (sprdvcom dane pozadované

osobitnych zaznamov za rok 2002 a predchadzajucich) zalobca nemohol predlozit, lebo
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k ich vedeniu nebol ziadnym pravnym predpisom zaviazany a tato povinnost’ bola zalobcovi
zmysle wust. § 37 ods. 2 =zakona wulozené az rozhodnutim spravcu dane
¢. 719/340/17797/04/BUK zo dna 08.06.2004. Z uvedeného pre Zalobcu vyplyva, Ze spravca
dane svojim postupom vyzadoval od Zalobcu povinnosti iduce nad ramec jeho zakonnych

povinnosti.

Dalej zalobca citoval text odovodnenia zo str. 5 rozhodnutia Dafového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pracovisko Presov ¢. VII/256/1034-12442/2004Bala zo dna
06.12.2004: ,,Pouzitie uvedeného vzorca pri vypocte marze spravca dane nedoloZit' Ziadnym
relevantnym doévodom ani dokazom o tom, Ze zo strany danového subjektu doslo k poruseniu
zakona pri vypocte alebo pri uplatneni dane pri uskutocnenych zdanitelnych plneniach alebo

pri urceni zakladu dane.*

Takisto odmietol postup zalovaného, ktory posudil postup spravcu dane ako opakovani
danova kontrolu v zmysle ust. § 15b ods.1 pism. ¢) zak. ¢. 511/1992 Zb., ato napriek
ustanoveniu § 15b ods. 3 cit. zdkona, ktoré explicitne urcuje, Ze opakovanou daitiovou
kontrolou nie je preverenie vysledkov daifiovej kontroly v rdmci konania o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Podl'a zalobcu a s odkazom na ust. § 20 a § 30
zék. €. 511/1992 Zb. konanie o opravnych prostriedkoch v prejednavanej veci nemohlo byt

ukoncené. Preto aj namieta prekrocenie lehot na uskuto¢nenie danovej kontroly.

Tiez zalobca v odvolani namietal, Ze do dna podania tohto odvolania nebolo vo veci
kontroly dane z pridanej hodnoty za kontrolované obdobie vydané pravoplatné rozhodnutie

vo forme predpisanej ust. § 44 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 511/1992 Zb.

Zaverom svojho odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sid tymto odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 11.07.2007

zru$i a vrati mu vec na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného (¢. 1. 90) zo dna 24.04.2009 vyplyva, ze nesuhlasi
s argumentaciou zalobcu vyjadrenou v odvolani, ktoré je odliSna od argumentov obsiahnutych

v zalobe.
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S argumentom, ze zalobca predlozil vSetky mu dostupné doklady, zalovany s odkazom
na ust. § 29 ods. 8 zak. €. 511/1992 Zb. vyslovil nesuhlas, lebo zalobca svoju povinnost’ niest’
dokazné bremeno zuzil iba na povinnost’ vo vztahu k preukaznosti, spravnosti alebo plnosti

povinnych evidencii alebo zdznamov nim vedenych.

K namietke spochybiujicej vykonanie opakovanej danovej kontroly, zalovany
upozornil, Ze pravoplatné rozhodnutie zo 06.12.2004 o odvolani malo za nésledok stav, ze dan

z pridanej hodnoty vyrubend nebola. Preto mohla byt vykonand opakovana daniova kontrola.

K namietke Zalobcu, ze ustanovenie § 15b ods. 3 pism. a) zdkona €. 511/1992 Zb. malo
byt sprdvcom dane poruSené, tak toto ustanovenie uvadza, ze ak odvolaci orgén preveruje
vysledky danovej kontroly vramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch alebo
nadriadeny orgdn v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, tak toto
preverovanie sa nepovazuje za opakovanu danovu kontrolu. Tiez Zalovany vyslovil svoj
usudok, Ze z obsahu namietok Zalobcu je zjavné, Ze toto ustanovenie vnima v uplne inych

suvislostiach, a preto namieta tak, ako namieta, no neti¢inne.

K namietke Zalobcu o nedodrzani zakonom predpisanej formy platobného vymeru
zalovany odkézal Najvyssi sud Slovenskej republiky na ¢ast’ rozhodnutia o odvolani (strana 5

posledny odsek), kde sa odvolaci orgén vysporiadal aj s touto ndmietkou.

Zaverom svojho vyjadrenia zalovany poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku

krajského sudu ako vecne spravneho.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych v Zalobe
postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil

pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné,
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pretoze napadnuty rozsudok krajského stdu je vydany v sulade so zakonom, a preto ho

postupom podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziiuje, ze predmetom siudneho prieskumu je
rozhodnutie daflovych organov vydanych na zéklade aplikacie § 48 ods. 4 zak. ¢. 511/1992
Zb.

Podla § 48 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. plati, ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
o dani urcenej podla pomocok, skuma odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok
na pouzite tohto spésobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci
organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie

pre jeho neodovodnenost zamietne.

Zakladné podmienky, ktorych splnenie umoziuje spravcovi postupovat pri ur¢eni dane
podla pomocok, st urené vust. § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. Medzi ne patri najméa
nesplnenie niektorej zo zdkonnych povinnosti dafiovym subjektom v procesu dokazovania
nim uvadzanych skutocnosti, v dosledku ¢oho (pri¢inna stvislost) nemozno danova
povinnost’ spravne urcit’ a dan nie je mozné d’alej ur¢it’ ani formou danovej dohody podla

odseku 5.

Podla § 29 ods. 6 zak. ¢ 511/1992 Zb. plati, Ze ak nesplni danovy subjekt

pri dokazovani nim uvadzanych skutocnosti niektoru zo svojich zdkonnych povinnosti,
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v dosledku coho nemozZno danoviu povinnost spravne urcit a dan sa neurci ani podla
odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom
odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie zakladu
dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urcovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti
s danovym subjektom. Takymito poméckami moézu byt najmd listiny, vypisy z verejnych
zdaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, statnych organov a obci,
zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Samotnl ndmietka zalobcu, ze krajsky std nedostatone posudil zakonné podmienky
urcenia danovej povinnosti na zdklade pomocok, nakol’ko d’alSie (spravcom dane pozadované
osobitnych zaznamov za rok 2002 a predchadzajucich) zalobca nemohol predlozit, lebo
k ich vedeniu nebol Ziadnym pravnym predpisom zaviazany a tdto povinnost’ bola zalobcovi
zmysle ust. § 37 ods. 2 zakona ulozend az neskorSim rozhodnutim spravcu dane zo dna
08.06.2004, Najvyssi sud nevyhodnotil ako dévodnu. Predovsetkym sa Najvyssi sud
stotoziiuje s neskorsou argumentaciou zalovaného, ze zalobca svoju povinnost’ niest’ dokazné
bremeno uvedenou namietkou nespravne zizil iba na povinnost’ vo vzt'ahu k preukaznosti,

spravnosti alebo Uplnosti povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 3) totiz pre Najvyssi sud vyplyva,
ze zalobca bol spravcom dane vyzvany, aby vlehote 8 dni odo dia doruCenia vyzvy
¢. 719/320/314-21492/06/Eib zo dia 20.10.2006 predlozil dokazy preukazujice predaj
precenené¢ho tovaru, evidenciu jazd motorovych vozidiel atrzieb ERP DKP
& 7194912100231005. Dalej bol vyzvany na predloZenie inventarizicie zavizkov
a pohladdvok, zmluvy sfirmou D. s.r.0., P. azmluvy ondjme, ataktiez zaradenie
jednotlivych druhov tovarov do skupin. Dalej zo z obsahu zapisnic o istnom pojednavani
¢. 719/320/23037/06/Eib zo dna 09.11.2006 a ¢. 719/320/25756/06/Eib zo dna 28.11.2006
vyplyva, Ze kontrolovany danovy subjekt z pozadovanych dokladov nepredlozil doklady
preukazujuce predaj preceneného tovaru. Inventarizaciu zavizkov a pohl'adavok k 31.12.2001

ak 31.12.2002 dorucil datiovy subjekt na danovy trad az dna 16.01.2007, teda po lehote

uréenej vo vyzve. Preto zakladnym problémom pre zalobcu v datiovej kontrole (a nasledne
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aj v danovom konani) bolo preukdzanie konkrétnych podmienok, za ktorych sa mal

uskutoc¢nit’ predaj preceneného tovaru.

Na tomto mieste Najvyssi sud v stlade so svojou judikatirou zdoraziuje, ze na urenie
dane podla pomdcok vzmysle § 29 ods. 6 zadk. ¢. 511/1992 Zb. je nutné nazerat
ako na osobitny sankcény prostriedok postihujuci danové subjekty, ku ktorému sa moze
spravca dane uchylit’ iba vtedy, ak danovy subjekt v rdmci procesu dokazovania je natol’ko

pasivny, Ze si nesplnil v spojeni s dokazovanim niektoru zo svojich daflovych povinnosti.

Podla § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb. hore cit. znenia danovy subjekt preukazuje
vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukadzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost uctovnej evidencie vzmysle hore uvedenej zdsady verného

zobrazenia.

Najvyssi sud vtejto otazke predovSetkym poukazuje na svoju predchadzajucu
judikataru (napriklad rozhodnutie sp. zn. 1Sz-0-KS 125/2004), kde jednoznacne vyzdvihol

ulohu dokazného bremena zalobcu.

Za situacie, ked’ sa zalobca vyjadril, Ze pri predaji tovaru pouziva priemernt obchodnu
prirazku vo vyske 10 %, avSak pri kontrole nadobudacich dokladov a dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice danového subjektu vychadza vySka obchodnej
prirdzky v priemere 20 % a sam danovy subjekt deklaroval napriklad v inventurnom stpise
tovaru k 31.12.2002 vysku obchodnej prirazky vo vyske 21 %, tzn. Ze zalovany mal
spochybnenti hodnovernost’ a iplnost’ Giétovnej evidencie Zalobcu v tom, Ze nespiiia zasadu
verného a pravdivého zobrazenia, potom Zalobca bol povinny v zmysle s hore cit. § 29 ods. 8

zédk. €. 511/1992 Zb. navrhnit dokazy na preukazanie hodnovernosti svojich tvrdeni

o spravnosti vysky trzieb dosiahnutych zalobcom v kontrolovanom obdobi.

Preto spravne pristapil spravca dane k vypocétu skutocnej obchodnej marze a preto

ani namietka Zalobcu nie je dovodna.

K dalSej namietke, pri ktorej sa Zalobca odvoldval na text oddvodnenia zo str. 5

rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko Presov ¢. VII/256/1034-
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12442/2004Bala zo dna 06.12.2004, Najvyssi sud uvadza, ze zalobca nepreukazal relevanciu
tohto textu ztoku 2004 k preskimavanému rozhodnutiu zroku 2007. NavySe zalovany

sa s touto ndmietkou dostatocne zaoberal v svojom oddvodnenti (str. 4).

Takisto pri namietke Zalobcu, ze nemohlo ist' o opakovant danova kontrolu v zmysle
ust. § 15b ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 511/1992 Zb., sa Najvyssi sud stotoznil s argumentaciou
zalovaného (str. 5), ktora si aj osvojil krajsky sud. Preto sa ani Najvyssi sid nezaoberal
suvisiacou namietkou zalobcu, ze malo ddjst’ k prekroceniu lehdt na uskutocnenie danovej

kontroly.

K poslednej namietke Zalobcu, Ze do dna podania tohto odvolania nebolo vo veci
kontroly dane z pridanej hodnoty za kontrolované obdobie vydané pravoplatné rozhodnutie
vo forme predpisanej ust. § 44 ods. 6 pism. b) zadk. ¢. 511/1992 Zb. opidtovne Najvyssi sud

poukazuje na zavery zalovaného (str. 5), ktor¢ si osvojil aj krajsky sud.

Na zéklade uvedenych pravnych zaverov spravne postupoval spravca dane, ak po zisteni
objektivnej nemoznosti odstrdnit’ nezrovnalosti pri analyze spravnosti dane z pridanej
hodnoty na vystupe v kontrolovanom obdobi (nepredloZzenie pozadovanych dokladov, ktoré
by preukazovali predaj tovaru za znizené ceny by vyvoj danovej kontroly viedol k vyvolaniu
stavu dokaznej nadze) pristipil k ur€eniu daiiovej straty z prijmov na zéklade pomocok
v zmysle § 29 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziuje to,
7ze aj pocas danovej kontroly ma danovy subjekt vzmysle § 15 ods. 5 pism. ¢) ae)
zék. €. 511/1992 Zb. zaruCené pravo vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym spravcom dane
ako aj navrhovat’ dokazné prostriedky a ziadat’ ich vykonanie. Ak si vSak toto pravo neuplatni
a zavinene, Co ilen z nedbanlivosti, mari ulohu spravcu dane pri vykone jeho pdsobnosti,
potom institit urCenia dane na zéklade pomoécok, ako uz bolo viac krat v judikature
Najvyssieho stdu spomenuté, je nutné chapat’ nielen ako opravnenie spravcu dane ale aj
ako preventivnu sankciu voci danovému subjektu na zabezpecenie aktivnej sucinnosti

pri sprave dani.

Ustanovenie § 48 ods. 4 zék. ¢. 511/1992 Zb. zavrSuje sankény charakter urcenia dane
podla pomocok, lebo odvolaciemu orgdnu neumoziiuje skumat’ meritum dafiovej veci

ale naopak, predmetom skiimania je iba zakonnost’ postupu spravcu dane. Pokial’ danovy
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odvolaci organ zisti, ze zdkonné podmienky na pouzitie tohto postupu boli dodrzané, je

povinny odvolanie zamietnut’. Tak aj spravne zalovany urobil.

Za takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu nevzniklo Zzalobcovi pravo na zrusenie

rozhodnutia spravcu dane, ktoré v svojej zalobe napadol.

Na zéklade citovanych skutkovych zisteni, prijatych pravnych zaverov a s prihliadnutim
na hore uvedenu judikaturu (napriklad rozhodnutie sp. zn. 1Sz-0-KS 125/2004) Najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho iba tspeSny zalobca mé pravo na tGplna

nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucCastnit’), neSlo ovec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit' dan
z pridanej hodnoty je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. aprila 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



