Najvyssi sud 3 To 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom
zasadnuti v Bratislave 26. oktobra 2011 v trestnej veci obzalovaného Ing. F. B. pre pokus
trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. zak.), o odvolani krajského prokuratora v Bratislave proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 15. oktobra 2008, sp. zn. 1T 18/02, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuratorasa zamieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako stidu prvého stupiia z 15. oktobra 2008,
sp. zn. 1T 18/02, obzalovany Ing. F. B. podla § 226 pism. b/ Tr. por. bol oslobodeny
spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8
ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, Ze

ako predseda predstavenstva akciovej spolocnosti (a.s.) B. v B. azaroven aj ako
predseda predstavenstva organiza¢nej zlozky tej istej firmy v B. po tom, ako Statny podnik
(8.p.) Z. v B.. dia 9. jina 2000 vypovedal mandatnu zmluvu o vyhladani investora (uzavreti
11. februdra 2000 medzi uvedenou a.s., jej organizacnou zlozkou ako mandatarom
auvedenym $.p. ako mandantom), Vv ktorej sa zaviazal mandantovi zabezpeCit Uverové

prostriedky 100 000 000 Sk v sumach po 25 000 000 Sk s prvou tranzou poskytnutou 6-8
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tyzdinov po podpise mandatnej zmluvy a d’alSimi v trojmesac¢nych intervaloch az po celkovu
dobu splatnosti 12 mesiacov, priCom navratnost’ istiny bola zabezpefenad mandatarom tromi
vystavenymi cudzimi zmenkami B./Z. ¢.1, 2, 3, a to dvakrat na sumu po 175 000 000 Sk a raz
na sumu 50 000 000 Sk splatnymi 11. februara 2001, Ing. F. B. bol poziadany z toho titulu
0 zaslanie predmetnych zmeniek, na ktorych uvedeny S$.p. figuruje ako zmenecnik, ktory
akceptoval tieto cudzie zmenky vystavené uvedenou a.s. na svoj vlastny rad, avsak Ing. F. B.
tomuto $. p. zmenky odmietol zaslat’, ¢im po odstipeni mandanta a nerealizacii jej predmetu
(na zabezpecenie ktorej boli zmenky vystavené) neumoznil uvedenému $.p. ako zmenec¢nikovi
v zmysle zakona zrusit’ ich akcept, v dosledku ¢oho by zanikol zmenkovy narok; napriek
vypovedaniu tejto zmluvy Ing. F. B. v timysle sa obohatit’ a spdsobit’ tak $.p. Skodu vel'kého
rozsahu, pontikal zmenky na predaj spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym (s.r.o.) R. v B.
aZ. vS. anapriek uisteniu riaditela S$.p. odrZzbe zmeniek ao0ich neindosovani
a neprotestovani on ich realne neopravnene indosoval na uvedenu a.s. (organiza¢nt zlozku)
a 14. februara 2001 aj protestoval (pritom uviedol, ze dal $.p. v domicile vyzvu na zaplatenie
zmeniek), apotom dalej prostrednictvom dalSich osdb tieto ponukal na odkupenie
bankovému subjektu s cielom ziskat’ peniaze na ukor akceptanta zmeniek — §.p. — ktory je
povinny v zmysle zakona majitelovi protestovanych zmeniek po ich predlozeni zaplatit

400 000 000 Sk; napokon odmietol vyhoviet poziadavke policie zmenky jej vydat’.

Proti rozsudku krajského stdu podal prokurator odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci stdu prvého stupiia, aby ju tento

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolatel’ vyslovil ndzor, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, lebo sud prvého stupia
dokazy hodnotil jednostranne v prospech obzalovaného; za nespradvny povazuje zaver, ze
v Case vystavenia zmeniek nebol preukazatelny jeho timysel obohatit’ sa ku skode $.p. ako
mandanta. Prokurator poukéazal na jednotlivé svedecké vypovede, z ktorych vyvodil, ze
obzalovany so zmenkami imyselne manipuloval tak, aby nad nimi ziskal absolutnu kontrolu;

sl'uboval ich vratenie, potom zlikvidovanie a napokon ich odmietol vydat’ policii.
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Prokurator takto zo svojho hodnotenia dokazov vyvodil zaver, Zze bol preukazany
umysel obzalovaného nelegélne sa obohatit’ na tukor mandanta, teda ze mal byt uznany za

vinného zo spachania pokusu zalovaného trestného ¢inu.

Najvyssi std ako sud odvolaci postupoval v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného
Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), konstatoval, Ze
odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), a ked’ze nezistil dovod na rozhodnutie podla §
253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku ako aj spravnost jemu predchadzajuceho
konania (prihliadajuc pritom aj na pripadné chyby odvolanim nevytykané), pricom dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Obzaloba na Ing. F. B. bola podana 10. jula 2002; uz samotna dizka procesu — devat
rokov — svedc¢i o komplikovanosti pripadu a potrebe pomerne rozsiahleho dokazovania. Je
mozné konStatovat’, Ze krajsky std toto vykonal v patricnom rozsahu a v sti€asnosti odvolaci
sud nevidi potrebu toto doplnit, resp. nie je zrejmy ani smer takého dokazovania, ked’ze
vSetky rozhodné okolnosti uz boli dostatocne zistené. Prokurator v odvolani taktiez sa
nedomahal vykonavania d’alSich dokazov, ani také neoznacil, a preto podanym opravnym

prostriedkom sledoval len hodnotenie dokazov v intenciach nim podanej obzaloby.

Doplnenia dokazovania sa nedomahal ani obzalovany.

Skutkovy stav teda bol dostatocne zisteny a bolo potrebné posudit, ¢i konanim
obzalovaného boli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty pokusu zalovaného trestného
¢inu podvodu, ato — vzhladom na okolnosti pripadu — najmid zhladiska umyslu

obzalovaného iného uviest’ do omylu ¢i jeho omyl vyuzit a tak sa nelegalne obohatit’.

Skutkovy stav bol v podstate zisteny v predchadzajicom konani, kedy krajsky sud
rozsudkom z 30. juna 2004 uznal obzalovaného Ing. F. B. za vinného zo spachania pokusu
trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (na uvedenom

skutkovom zaklade); ulozil tomuto trest odiatia slobody na sedem rokov.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci na zéklade odvolani obzalovaného a prokuratora
uznesenim z 27. jana 2007, sp. zn. 3 To 52/2006, zrusil uvedeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorému ulozil vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodntt’. Odvolaci std
vV uvedenom rozhodnuti vyslovil prdvny nazor tykajuci sa hlavne subjektivnej stranky

trestného ¢inu.

Teraz napadnuty rozsudok krajského stidu reagoval na pravny nazor sudu odvolacieho
apo vykonani potrebnych dokazov rezultoval, Ze po objektivnej stranke konanim
obzalovan¢ho boli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty zalovaného pokusu deliktu,
avSak nebol jednoznacne preukazany tmysel obzalovaného spachat’ podvod uz v zaciatku,

teda pri podpise mandatnej zmluvy a vyhotoveni zmeniek.

Zaver krajského sidu o naplneni objektivnych znakov skutkovej podstaty pokusu
trestného ¢inu podvodu obzalovanym je vel'mi sporny. Mohlo by ist’ pripadne o spreneveru,
¢omu vSak brania iné tu uvadzané okolnosti (totoznost skutku); ide napokon o nazor

vysloveny len v odévodneni rozsudku, ktory nemad vplyv na jeho skimany vyrok.

Pri trestom ¢ine podvodu (jeho pokuse) zakon vyzaduje, aby pachatel’ uz v zaciatku
inkriminovaného konania konal v umysle podviest’ in¢ho a nelegalne obohatit’ seba ¢i iného
na ukor cudzieho majetku. Tomu zodpoveda aj ustalend judikatira (na ktoru sa odvolaval aj
prokurator v teraz podanom opravnom prostriedku), Ze totiz pri preukazovani umyslu
pachatel’a trestného ¢inu podvodu je potrebné zohladnit’ jeho konanie pred skutkom, pocas

skutku a po niom, lebo jeho timysel sa odraza prave v konani.

V rozhodovanej veci je zrejmé, Ze vystavené zmenky mali len zabezpecovaci
charakter vo vztahu k budiicemu uveru; tento vSak poskytnuty nebol (nedoslo k uzavretiu

uverovej zmluvy), a preto nevznikla pohl'adavka, ktora mala zmenky zabezpecovat'.

V zaciatku transakcie umysel obzalovan¢ho nemal podvodny charakter, resp. taky
zaver nie je mozné vyvodit’ zo Ziadneho dokazu. Takym momentom je uzavretie mandatne;j

zmluvy 11. februara 2000, pricom obzalovany az do jej vypovedania 9. juna 2000 konal
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Vv sulade so zdkonom, resp. nebol preukazany opak. Z tohto pohl'adu v zaciatkoch transakcie

konanie obzalovaného nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako pokus trestného ¢inu podvodu.

Obzalovany az neskor zacal so zmenkami nakladat’ v rozpore s ucelom ich vystavenia,
ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tuto €ast’ konania nie je moZné podriadit’ pod ustanovenie
§ 250 Tr. zak. Ak totiz pri zaciatku skutku pre absenciu preukdzaného umyslu podviest
uvedeny $.p. konanie nie je trestnym ¢inom podvodu (pokusu), ani d’alSie konanie uz nie je
mozné posudzovat’ ako krimindlny delikt. Brani tomu zasada, Ze sud je viazany skutkom
uvedenom v obzalobe (§ 220 ods. 1 Tr. por.), pricom pri kazdom rozhodnuti sudu totoznost’

skutku musi byt zachovana.

V rozhodovanej veci d’alSie konanie obzalovaného by mohlo byt pravne teoreticky
kvalifikované ako iny delikt, ale doslo by k poruseniu integrity zalovaného skutku. Tento ma
totiz nesporne zaciatok v dobe uzavretia mandatnej zmluvy. I$lo o dvojstranny pravny akt
uzavrety Statutarnymi organmi zmluvnych stran, pricom existencia zmeniek neznamenala
uvedenie niektoré¢ho z ucastnikov do omylu, lebo i$lo o jednu z moznosti zaobstarania financii
pre spomenuty 8.p. V zdklade iSlo o obchodnopravny vzt'ah, podla zasad ktorého je potrebné
posudzovat’ aj d’alSie konanie obzalovaného (neskorSia manipulacia so zmenkami); jeho
podriad'ovanie pod ustanovenia trestnopravneho charakteru nie je relevantné a za sti¢asného

stavu by znamenalo porusenie zasady totoznosti skutku.

Tento zaver (najméd pokial’ ide o subjektivnu strdnku pri posudzovani Zalované¢ho
konania obzalovaného) vychadza z uznesenia Najvyssieho sudu z 25. jana 2007, sp. zn. 3 To
52/2006, a preto sa aj v sucasnej etape konania na toto poukazuje. Odvolaci sud taktiez
V podrobnostiach poukazuje na odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku,

ktoré si osvojuje, ked’Ze toto zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por.
Najvyssi sud po zvazeni odvolacich namietok prokuratora nezistil dovod na zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a povazujuc tento v merite za

spravny a legalny, odvolanie podl'a § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



