Najvyssi sud 4 Obdo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. s. r. o., so sidlom: T.,
1CO: X., zast. advokatom JUDr. Z. K., so sidlom: V., proti zalovanému: W., s. r. o,
so sidlom: P., ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou M. a spol., s. r. 0., so sidlom: Z., ICO:
X., 0 zaplatenie 645.688,11 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IlI,
pod sp. zn. 22Cb/146/2010, na dovolanie Zalovaného proti vyrokom II. a Ill. uznesenia
Krajského sadu v Bratislave zo06. decembra 2011, ¢ k. 2Cob/455/2011-449,
2Cob/469/2011, 2Cob/491/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 06. 12. 2011, ¢. k. 2Cob/455/2011-449, 2Cob/469/2011, 2Cob/491/2011
vo vyroku II., ktorym uznesenie Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 22Cb/146/2010-299
zo dna 14. 01. 2011 v napadnutej 1. vete vyroku V Casti o zastaveni konania voci Zalobcovi
v 1. rade zru$il a v Casti o nepripusteni zdmeny na strane zalobcu v 1. rade zmenil tak, ze
pripustil, aby na strane Zalobcu v 1. rade z konania vystapila spolo¢nost’ A. L., X., S, L., Z.,

stat K., S. a aby na jeho miesto vstapila spolo¢nost: K.s.r. 0., T.,ICO: X., zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dia 06. 12. 2011, ¢. k. 2Cob/455/2011-449, 2Cob/469/2011, 2Cob/491/2011
vovyroku IIl., od mieta.

Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 06. 12. 2011, ¢. k.
2Cob/455/2011-449, 2Cob/469/2011, 2Cob/491/2011 vo  svojom vyroku I. rozhodol
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0 potvrdeni uznesenia Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 22Cb/146/2010-310 zo dna
31. 01. 2011 vspojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 22Cb/146/2010-PO-419 zo dna

05. 10. 2011 v ¢asti 1. vety vyroku a v Casti Il. a II. vety vyroku predmetné uznesenie zrusil.

Vo vyroku II. odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Bratislava III, ¢. k.

22Cb/146/2010-299 zo dna 14. 01. 2011 v napadnutej 1. vete vyroku v Casti o zastaveni

konania voc¢i zalobcovi v 1. rade zru$il a v Casti o nepripusteni zameny na strane Zalobcu
v 1. rade zmenil tak, Zze pripustil, aby na strane zalobcu v 1. rade z konania vystipila
spolo¢nost’ A. L., X., S., L., Z., §tat K., S. a aby na jeho miesto vstupila spolo¢nost: K. s. 1. 0.,
T., 1CO: X..

Vo vyroku III. odvolaci sid odmietol odvolanie zalované¢ho podané dna 18. 02. 2011
(na poStu) proti oznameniu Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 22Cb/146/2010 zo dna
03. 02. 2011.

Vo vztahu Kkvyroku II. uznesenia odvolacieho sudu, tykajiceho sa odvolania
poévodného zalobcu v 1. rade — spolo¢nosti A. L. (€. 1. 333 - 335) proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava III, ¢. k. 22Cb/146/2010-299 zo dna 14. 01. 2011 v ¢asti, ktorou sud prvého

stupiia nepripustil zdmenu zalobcu Vv 1. rade a konanie vo¢i nemu zastavil, odvolaci sid
v odévodneni uviedol, ze spolo¢nost’ K. s. r. 0. ako postupnik podala dna 14. 10. 2010
(postou) navrh na zdmenu ucastnikov na strane zalobcov v 1. a 2. rade, pretoze na zaklade
zmlav o postupeni pohl'adavok vstapila do ich prav ako veritelov Zalovaného. Odvolaci sud
poukazal na § 92 ods. 2 a3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) atiez na
skutocnost, Ze proti uzneseniu, ktorym siad nepripustil zdmenu, moze podat’ odvolanie
zalobca. Tato moznost’ vyuzil len Zalobca v 1. rade, nakol’ko zamena zalobcu V2.
rade bola sidom prvého stupia pripustend. Dalej uviedol, Ze pre cely rozhodnutia o zamene
sud skuma, ¢i ide o taku pravnu skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti (teda ¢i nejde o taka pravnu skutoc¢nost’, ktora podla pravnych
predpisov nemdze mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), ¢i skuto¢ne
nastala (napr. ¢i zmluva o postipeni pohl'adavky bola skutoéne uzavreta) a ¢i je v konkrétnom
pripade sposobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona. Zdoraznil, Ze otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené alebo

malo prejst na iné¢ho, tu naozaj je alebo ¢i skutocne bolo prevedené, sa sud pred



3 4 Obdo 24/2012

rozhodovanim o zamene ucastnika konania nezaoberd, pretoze tito otazku bude rieSit’ az
v rozhodnuti o veci samej. Ten, kto navrh podéava, je povinny tvrdit’ rozhodné okolnosti a

nesie nepriaznivé nasledky vyplyvajice z toho, Ze v konani nebudu zistené.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze k podaniu navrhu na zamenu ucastnika na strane
zalobcu doslo v predmetnej veci v ¢ase pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia sudu
prvého stupna ¢. K. 22Cb/146/2010-219, ktorym sud ulozil zalobcovi v 1. rade povinnost’
zaplatit’ podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. zabezpeku na trovy konania vo vyske
10.600,87 eur, a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o zlozeni zabezpeky
(pravoplatné dna 06. 12. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, ¢. k.
2Cob/413/2010-256, 2Cob/414/2010). Podla oznamenia prvostupnového sidu zo dina
12. 10. 2010 (€. I. 223), zalobca v 1. rade mal zabezpeku zaplatit' na ¢. 0. X.. Toto ¢islo vSak
bolo nespravne, pretoze spravne ¢islo u¢tu malo byt X., na ktory zalobca v 1. rade

zabezpeku uhradil dna 21. 01. 2011.

Odvolaci sud d’alej poukdazal na to, ze Ob¢iansky sudny poriadok neriesi situdciu, kedy
po singuldrnej sukcesii a splneni zdkonom stanovenych predpokladov na rozhodnutie sudu
v zmysle § 92 ods. 3 O. s. p., avSak eSte pred rozhodnutim o zadmene ucastnika, dojde
k situdcii, ked’ zalobca, ktory je cudzou pravnickou osobou, neuhradi zabezpeku na trovy
konania v lehote stanovenej sidom a zalovany bez tejto zdbezpeky nesuhlasi s pokracovanim
v konani, a teda su splnené podmienky pre zastavenie stidneho konania o Zalobe takéhoto
zalobcu. V tejto suvislosti vyslovil, Zze ak Obc¢iansky sudny poriadok neobsahuje navod, ako
v konkrétnej procesnej situdcii postupovat, neznamena to, Ze by zmysel a el ob¢ianskeho
stdneho konania nemohol byt naplneny. Z nedostatku vyslovnej pravnej ipravy mozno
vyvodit’ len to, ze vymedzenie postupu v takejto procesnej situacii zakon prenechava
na interpretacnej praxi sudov. Je vSak samozrejmé, ze vyklad pravneho predpisu musi byt
zalozeny na principoch vyjadrenych v ustanoveniach § 1 az § 6 O. s. p., ako aj na sulade
S ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Nespravodlivy by bol taky postup stdu, kedy
by novy ucastnik, na ktorého na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky bolo prevedené
pravo, mal niest’ negativne dosledky konania iného subjektu, t. j. pdvodného zalobcu.
V danom pripade by bolo nespravodlivé, aby postupnik niesol negativne dosledky konania
zalobcu v 1. rade spocivajuce v neuhradeni zabezpeky na trovy konania podla § 51 ods. 1

zakona ¢. 97/1963 Zb. a z toho vyvodeného dovodu pre zastavenie konania. V predmetnej
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veci sud nemohol neprihliadnut’ na uvedenie nespravneho cCisla uctu stdu, ako aj na ta
skutoénost’, Ze k postupeniu pohl'adavky a k navrhu postupnika na vstup do konania na miesto
zalobcu v 1. rade doslo este pred uplynutim lehoty na zaplatenie zabezpeky, ked’Ze 30-dilova
lehota na zaplatenie zabezpeky zacala plynit az od 06. 12. 2010 (v tejto stvislosti sud
poukazal na rozhodnutie NS SR 1 Obdo V 45/2007). Uviedol, ze vyklad, podla ktorého by
k zamene ucastnika konania nemohlo dojst’ iba z dovodu, Ze prvostupiiovy sud nerozhodol
plynule o ndvrhu na zamenu Gc¢astnika na strane Zalobcu, ktory bol podany este pred vznikom
podmienok na zastavenie konania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade pre nezaplatenie
zabezpeky, by bol v rozpore s principmi spravodlivého sudneho procesu. Zdoéraznil, Ze
pri posudzovani spravnosti postupu sudu prvého stupna v predmetnej veci treba vychadzat aj
z ucelu, na ktory ma zabezpeka na trovy konania sluzit’ a tym je ochrana - zabezpecenie prava
zalovaného v konani o majetkovom prave na navrh cudzinca. Povinnost' zlozit zabezpeku
podla § 51 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. je mozZné uloZit’, len ak nejde o pripad uvedeny
v § 51 ods. 2 zakona ¢. 97/1963 Zb. a mozno ju ulozit’ len cudzincovi, ktory sa domaha
rozhodnutia o majetkovom prave, pricom tato zabezpeka slizi na pokrytie trov konania
zalovaného, ak by Zzalobca — cudzinec nebol v konani Uspe$ny. V pripade, ze doslo
k postipeniu pohl'adavky na podnikatel'sky subjekt, ktory nie je cudzincom a tento da navrh
na vstup do konania na strane zalobcu, pripadne so svojim vstupom do konania sthlasi (ma
zaujem stat’ sa UCastnikom konania), strati uloZenie povinnosti zaplatit’ zdbezpeku vyznam a
pravne dovody. Nepripustenim zdmeny ucastnika v takom pripade by doslo k poruSeniu
ustavnych principov spravodlivého procesu 1 principov vyjadrenych v zakladnych
ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj zakonom ustanovenej rovnosti
ucastnikov konania. Odvolaci sud mal z predlozenych dokazov za preukéazané, ze podmienky
pre pripustenie zameny ucastnika na strane zalobcu v 1. rade boli splnené, pretoze nastala
pravna skuto¢nost — postipenie pohladavky na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 12. 10. 2010, ktora tymto dfiom aj nadobudla u¢innost’ (¢l. IV bod 2 Zmluvy). Ked’ze
uvedena skutocnost’ nastala po zaati konania, sid ma povinnost vyhoviet' navrhu, aby
na miesto doterajSicho ucastnika vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli, za suhlasu toho, kto ma vystupovat’ na strane Zalobcu. Sud
prvého stupna preto nerozhodol v stlade so zdkonom, ked” v uzneseni ¢. k. 22Ch/146/2010-
299 zo dna 14. 01. 2011 procesnému navrhu na zdmenu ucastnikov na strane Zzalobcu
v 1. rade nevyhovel, pretoze bolo preukazané, ze na navrhovaného tcastnika bolo prevedené

pravo, ktoré zalobca v 1. rade v konani uplatiuje, a to Zmluvou o postipeni pohl'adavky
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podla § 524 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci stid zdoraznil, Ze to, ¢i je narok zalobcu
v 1. rade dovodny z hmotnopravneho hl'adiska, sa pre tcely pripustenia zameny ucastnika
konania neskiima. Tato otazka, teda ¢i tvrdené pravo, ktoré bolo prevedené na iného, tu
naozaj je, sa tyka uz posudenia veci samej, a preto ju sud bude riesit’ az v konani vo veci

samej. Na zaklade uvedeného odvolaci siid zamenu na strane zalobcu v 1. rade pripustil.

V dalSej cCasti svojho rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, Zze prvostupiiovy sud
odnal ucastnikovi pravo konat’ pred sidom, ked voci zalobcovi v 1. rade konanie zastavil
pre nezaplatenie zabezpeky v Case, ked’ Zalobca nemal vedomost’ o spravnom ¢isle Gctu sudu
prvého stupna, na ktory mal zabezpeku na trovy dokazu uhradit, v dosledku coho zabezpeku
na Cislo uctu objektivne uhradit’ nemohol. V uvedenej casti tykajucej sa zastavenia konania
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil. Z dévodu
pripustenia zameny na strane zalobcu v 1. rade, ako aj vzhl'adom na to, Ze zabezpeka uz bola
zalobcom v 1. rade uhradena, nevracal odvolaci sud v tejto Casti konania vec na d’alSie

konanie sudu prvého stupna (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Vo vztahu K vyroku Ill. napadnutého uznesenia tykajuceho sa odvolania zalovaného

zo dna 17. 02. 2011 (¢l. 376 — 378), odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze sam Zalovany
v odvolani uviedol, ze toto podal proti neexistujicemu uzneseniu sidu prvého stupna —
oznameniu zo dna 03. 02. 2011 (¢. 1. 111), ktoré vSak podla jeho nazoru za uznesenie
povazovat treba. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoznil a poukazanim na § 201
O. s. p. uviedol, ze proti neexistujicemu uzneseniu odvolanie podat’ nemozno. Uviedol tiez,
ze subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupiia vyznelo v neprospech odvolatela, pricom neprospech ucastnika sa spravidla
prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena
pre ucastnika ujmu. Pravo podat’ odvolanie preto patri iba tomu ucastnikovi, ktorému bola
napadnutym rozhodnutim spésobena ujma na jeho pravach. Vo vztahu k lehote na podanie
odvolania uviedol, ze tato zacina plynut’ ucastnikovi az odo dia dorucenia rozhodnutia sudu a
ked'Ze Zalovany podal odvolanie proti neexistujicemu rozhodnutiu sidu prvého stupna,
nezacala mu ani plynut’ lehota na podanie odvolania. Z dévodu, ze rozhodnutie neexistuje,
nemozno konstatovat’ ani to, Ze by bolo rozhodnuté v neprospech zalovaného a aj
Z uveden¢ho dovodu Zalovany nebol opravneny na podanie odvolania proti neexistujicemu

uzneseniu. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody odvolaci sud odvolanie zalovaného podla
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§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol. Sucasne vSak zdoraznil, Ze bude tlohou sudu prvého
stupfia rozhodnat’ o navrhu zalovaného zo dna 02. 02. 2011 na doplnenie uznesenia ¢. k.
22Cb/146/2010-299 zo dna 14. 01. 2011, a to tak, Ze tento navrh bud’ zamietne, alebo mu

vyhovie.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 19. 12. 2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, V Casti jeho vyrokov II. a lll. podal v zakonom

stanovenej lehote dovolanie zalovany (d’alej tiez ako dovolatel’). Pripustnost’ dovolania
odovodnil tvrdenim, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konkrétne k vade
podla § 237 pism. f/ O. s. p. (Gcastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat
pred sidom) a vo vztahu k vyroku II. pripustnost’ dovolania oprel aj o § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p., Vzmysle ktorého dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia. Dovodnost” dovolania oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 237), § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu Vv Casti vyrokov II. a I1l. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo vzt'ahu K pripustnosti dovolania proti vyroku II. napadnutého uznesenia, dovolatel
poukazal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 169/2009
zo dna 15. 05. 2010, 2Cdo 241/2009 zo dna 29. 04. 2010, 4Cdo 171/2005 zo dna 27. 04.
2006, ako aj rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07 a IV. US
115/03. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Z dévodu nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.
Namietol, Zze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal sjeho pradvnou argumentéiciou
tykajlicou sa nezaplatenia preddavku zalobcom v 1. rade v stanovenej 30-diovej lehote
na ucet sudu. Napriek tomu, ze zalovany prezentoval svoj nazor zalozeny na tvrdeni, ze bolo
povinnostou Zalobcu preddavok v zakonnej lehote zlozit, pricom s nezloZenim preddavku
zakon spaja prisne dosledky v podobe zastavenia konania, navySe zakon neumoziuje
prediZenie tejto lehoty, ani odpustenie jej zmeskania, rovnako zaplatenie preddavku

v odvolacej lehote uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku nemoéze byt
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dévodom pre zruSenie tohto uznesenia (ked’ze takyto dosledok je pripustny len pri sudnych
poplatkoch a preddavok sudnym poplatkom nie je), odvolaci sud k tymto argumentom
neuviedol Ziadne relevantné pravne uvahy, skonStatoval len, ze Zalobca nemal vedomost’
0 spravnom c¢isle uctu sudu prvého stupia, na ktory mal zabezpeku na trovy ddkazu uhradit’.
Dovolatel’ ma za to, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ sidu oznamovat
ucastnikovi konania ¢islo uctu, na ktory mala byt zabezpeka zlozZena, a preto zodpovednost’
za thradu preddavku znasa ten, kto mé zabezpeku uhradit’, teda zalobca a nie sud. Tvrdi, ze
zalobca si svoju povinnost mohol splnit’ aj zaplatenim zdbezpeky cez posStova poukézku.
Naviac, ked’ze pravny predchodca zalobcu uz raz zaplatil sidny poplatok, o spravnom cisle
uctu prvostupniového siadu mal vedomost. S poukazom na uvedené moznosti zaplatenia
preddavku zostadva dovolatel'ovi nevyjasnené, preco zalobca, ktorého prvy pokus o uhradu
preddavku uskuto¢neny dna 05. 01. 2011 bol netspesny, nevyuzil moznost’ jeho zaplatenia
cestou posStovej poukazky alebo na Cislo Gctu, na ktory uz raz platil. Ma za to, Ze tvrdenia
zalobcu 0 realizovani platieb v dioch 05. 01. 2011 a07. 01. 2011 sua ucelové v snahe
ospravedlnit’ zmeskanie lehoty na zaplatenie preddavku. O Gcelovosti tvrdeni Zalobcu sved¢i
aj to, ze zalobca Vv konani nepredlozil Zziadny dokaz o pohyboch na bankovom ucte (vypis
Z uctu za rozhodné obdobie), ktory by preukazoval, Ze platby v uvedenych dnioch skutoc¢ne
realizoval a Ze tieto boli oductované v prospech nespravneho ¢isla uétu a v tomto smere ani
nenavrhol ziadne dokazovanie. Ked’ze o ulozeni preddavku bolo pravoplatne rozhodnuté
a sucasne preddavok nebol objektivne v stanovenej lehote zaplateny, méa dovolatel’ za to, ze
bolo povinnostou sudu konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania zastavit'.
Okolnost’ spoé¢ivajuca v oznameni nespravneho ¢isla uctu pravnemu predchodcovi Zalobcu by
mohla byt’ relevantna len pre pripadné uplatnenie zodpovednosti za Skodu $tatu pri vykone

verejnej moci.

Nedostato¢né zdovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel
vzhliadol aj vo vzt'ahu k namietke, Ze aj keby bol pravny predchodca Zalobcu preddavok dia
05. 01. 2011 zaplatil, aj vtedy by bolo potrebné konanie zastavit. Poslednym difiom lehoty
na zaplatenie preddavku bol totiz det 05. 01. 2011, priCom pravny predchodca Zalobcu sa
0 jeho zaplatenie pokusil prave dna 05. 01. 2011 cestou elektronického bankovnictva. Ked'ze
za moment zaplatenia je potrebné povazovat moment pripisania pefiaznych prostriedkov

na ucet sudu (a nie moment ich odpisania z G¢tu platitel’a), k zaplateniu by mohlo dojst’ az
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po dni 05. 01. 2011, teda po uplynuti stanovenej lehoty. Ani na tato namietku zalovaného

vSak odvolaci sud nereagoval a nezaujal ziadne stanovisko.

Vo vztahu k odnatiu moznosti konat" pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.
dovolatel’ odvolaciemu studu tiez vytkol, ze vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie bez toho, aby
ucastnikom konania umoznil vyjadrit’ sa k pravnej argumentacii, konajuc tak v rozpore s ust.

§ 213 0ds.20O.s. p.

Dovolatel’ v dalSom namietol nespravny ndzor odvolacieho sidu v ¢asti napadnutého
rozhodnutia, v ktorej vyslovil, Ze by bol nespravodlivy postup sudu, ak by novy ucastnik,
na ktorého boli prevedené prava na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, mal niest
negativne dosledky konania pdvodného zalobcu. Poukazal na ust. § 92 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého vydané uznesenie o zamene Ucastnikov je potrebné ddsledne odliSovat od uznesenia
0 zamene ucastnikov podl'a § 92 ods. 4 O. s. p. Uviedol, ze uznesenie o zamene Ucastnikov
podla § 92 ods. 2 O. s. p. ma za nésledok, Ze pravoplatnostou tohto uznesenia vstupuje
na miesto doterajSicho zalobcu novy zalobca, a to v stave, v akom sa toto konanie nachadza.
Novy tcastnik tak nastupuje na miesto ,,star¢ho* Ucastnika so vSetkymi procesnymi pravami
a povinnostami. Novy ucastnik mdze uplatiovat’ procesné prava az dnom pravoplatnosti
uznesenia vydaného podla § 92 ods. 2 O. s. p. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze porusuje pravo
na rovnost ucCastnikov a za nendlezity povazuje poukaz odvolacieho sidu na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, v ktorom sa rie$i odliSna
situdcia, nez v prejednavanom pripade, a to, ako ma sid rozhodovat’ v pripade, ak je podany
navrh podla § 92 ods. 2 O. s. p. ado pravoplatnosti tohto rozhodnutia doterajsi ti¢astnik

zanikne vymazom z obchodného registra.

Vo vztahu K vyroku III. napadnutého uznesenia dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol,
ze nespravne posudil oznadmenie prvostupniového sudu zo dna 03. 02. 2011 (¢. 1. 111), voci
ktorému jeho odvolanie zo dina 17. 02. 2011, prvostupiiovému sidu dorucené dna
21. 02. 2011 (¢l. 376 - 378) smerovalo a ktoré podla jeho nazoru z materialneho hladiska
spifialo poziadavku uznesenia, ked’ze z neho bol jasnym a uréitym spésobom zrejmy vyrok.
Tym, ze odvolaci sid o odvolani zalovaného nerozhodol, ale ho odmietol, odnal mu ako
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel ma za to, ze

Vv podmienkach pravneho §tatu nie je rozhodujuca forma rozhodnutia, ale jeho materidlna
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stranka. O tom, Ze sa z materialneho hl'adiska jednalo o uznesenie, sved¢i podla jeho nazoru
aj postoj prvostupnového stdu, ktory nemienil rozhodnit’ o navrhu zalovaného a v tomto ho

musel inStruovat’ az odvolaci sud.

K dovolaniu zalované¢ho sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory ho v sulade s § 243b

ods. 1 O. s. p. navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), v rozsahu napadnutom dovolatel'om (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/, veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.),
d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateln¢)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V predmetnej veci je dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
Vv Casti vyroku Il. zmenil uznesenie sidu prvého stupna, ateda pripustnost dovolania

zalovaného mozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
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Dovolatel’ vo svojom dovolani tvrdi, Ze uznesenie odvolacieho sidu je postihnuté
vadou uvedenou Vv ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (1€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom). Ustanovenie § 237 O. s. p. ma na pamdti také procesné vady
konania, na ktor¢ ma dovolaci sud povinnost’ vzdy prihliadnut’, bez ohl'adu na to, ¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie. Pre posudenie existencie procesnej vady Vv zmysle uvedeného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej
z tychto vad, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vyluCujice zistenie, Zze konanie je

takouto vadou skuto¢ne postihnuté.

Dovolatel’ v dovolani poukdzal aj na existenciu dovolacich dovodov podla § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., t. j. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. moZno povazovat
skutoCnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu vychddza z netiplne alebo nespravne zisteného
skutkového stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jednd najmi vtedy, ak
pri dokazovani sid nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany aj
Vv pripade, ak odvolaci stid vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu ziného skutkového
zékladu ako sud prvého stupnia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p.
a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sid prvého stupna, pripadne aby

dokazovanie doplnil.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak
stud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt
sposobilym dovolacim doévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Dovolaci sid po dokladnom preskimani veci existenciu ani jedného z vysSie

oznacenych dovolacich dovodov nevzhliadol.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou, ktora bola prvostupiovému sidu dorucena dna
17. 06. 2010, sa povodni Zalobcovia — spolo¢nost’ A. L. ako zalobca v 1. rade a Ing. D. M. ako
zalobca v 2. rade, domahali zaplatenia sumy 645.688,11 eur s prislusenstvom titulom Zmluvy
0 finan¢nej vypomoci a Zmluvy o0 pdzicke, obidve zo dna 18. 04. 2006. Sucasne so zalobou
Vv merite veci podali aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V priebehu konania std
prvého stupiia na navrh Zalovaného uznesenim €. k. X.-219 zo dia 07. 10. 2010,
potvrdenym  uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/413/2010-256,
2Cob/414/2010 zo dna 22. 11. 2010, ulozil zalobcovi v 1. rade povinnost’ zaplatit’ zdbezpeku
za trovy konania vo vyske 10.600,87 eur, v lehote 30 dni od préavoplatnosti
uznesenia na téet Okresného sudu Bratislava III v Bratislave. Zalobcu zaroveii pouéil, Ze ak
zébezpeku v stanovenej lehote nezlozi, nebude proti voli zalovaného V konani pokracovat
a konanie zastavi. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnosti dina 06. 12. 2010
a vykonatel'nost’ dna 06. 01. 2011. Podl'a ozndmenia prvostupiiového stidu zo dna
12. 10. 2010 adresovaného pravnemu zastupcovi zalobcu v 1. rade (¢. 1. 223), zalobca v 1.
rade bol povinny zlozit’ zdbezpeku na ¢. uctu: X., VS: X.. Zabezpeka bola zalobcom v 1. rade
zaplatend dia 21. 01. 2011 na spravne €. uctu: X. (zaznam o zlozeni zo diia 31. 01. 2011 na €.
I. 317 spisu). Zo spisu d’alej vyplyva, Ze spolo¢nost’ K., s. r. 0. pisomnym podanim zo dna 14.
10. 2010, prvostupiiovému sidu dorucenym dna 15. 10. 2010 (¢. 1. 229) navrhla zamenu
ucastnikov na strane zalobcov podla § 92 ods. 2 O. s. p, a to tak, aby na miesto
doterajSich Zalobcov vstupila menovand spolo¢nost’ ako postupnik na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dna 12. 10.2010. Stacasne podla § 92 ods. 3 O. s. p.
menovana spolo¢nost’ vyjadrila sthlas so vstupom do konania. O predmetnom navrhu
rozhodol std prvého stupna uznesenim ¢. k. X.-299 zo dna 14. 01. 2011,
ktorym zamenu zalobcu v 1. rade nepripustil a konanie vo¢i nemu zastavil, kym zamenu
zalobcu v 2. rade pripustil tak, aby z konania vystapil Ing. D. M. a na jeho miesto vstapila
spolo¢nost’ K. s. 1. 0. Na odvolanie zalobcu v 1. rade Krajsky sud
Vv Bratislave ako odvolaci sud vyssie oznacené prvostupniové uznesenie vo vyroku I. v Casti
0 zastaveni konania voc¢i zalobcovi v 1. rade zrusil a v Casti o nepripusteni zdmeny na strane
zalobcu v 1. rade zmenil tak, ze pripustil, aby z konania vystapila spolo¢nost” A. L. a na jej

miesto vstupila spolo¢nost’ K., s. 1. 0.
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Vo vztahu k vysSie uvedenym skuto¢nostiam Zalovany vo svojom dovolani vyjadril
svoj nesuhlas s prdvnou argumentaciou odvolacieho sudu, ktory napadnuté prvostupniové
uznesenie vo vyroku II. v asti o zastaveni konania vo¢i zalobcovi v 1. rade zrusil a v Casti
0 nepripusteni zdmeny na strane Zalobcu v 1. rade zmenil tak, ze zdmenu ucastnikov pripustil.
M3 za to, ze bolo povinnost'ou sudu konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania
zalobcom v 1. rade zastavit' bez ohl'adu na to, ze oneskorené zaplatenie preddavku bolo
zapric¢inené vo veci konajucim sitdom prvého stupiia v dosledku oznamenia nespravneho ¢isla

uctu, na ktory mal zalobca preddavok zlozit'.

Je nepochybné, Ze navrh na zamenu Ucastnika konania na strane Zalobcu bol podany
dna 15. 10. 2010 (¢. 1. 229), teda pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola
povodnému zalobcovi v 1. rade ako zahrani¢nej pravnickej osobe ulozena povinnost’ zaplatit’
zabezpeku za trovy konania v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 97/1963
Zb.), ato vo vyske 10.600,87 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia (pravoplatné
dna 06. 12. 2010 - ¢. 1. 219). Rovnako je z obsahu spisu zrejmé, Ze k zaplateniu zabezpeky
doslo dna 21. 01. 2011 (¢. 1. 317) po tom, ako sud prvého stupnia zalobcovi v 1. rade oznamil
spravne Cislo uctu, na ktory ma zabezpeku zlozit, kedze vo svojom ozndmeni zo dna
12. 10. 2010 (¢. 1. 223) adresovanom pravnemu zastupcovi zalobcu v 1. rade uviedol
nespravne ¢islo Gctu. Je teda nepochybné, ze k zloZeniu penaznej zaruky doslo po uplynuti

30-diovej lehoty ustanovenej v uzneseni prvostupnového sudu.

Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala prdvna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho Uc€astnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O. s. p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost uvedend v odseku 2, a ak s tym suthlasi ten, kto ma vstapit
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.
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Zamena ucastnikov podla vyssie citovaného § 92 ods. 2 O. s. p. je viazanad vzdy len
na navrh a tito — vyplyvajuc z dispozi¢nej zasady, ktord ovplyviiuje sporové konanie, moze
navrhnit’ len zalobca. Ak mé dojst k procesnému nastupnictvu pri singuldrnej sukcesii
(znamenajucej nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo viacerych prav
(povinnosti) presne vymedzenych z pravneho predchodcu na pravneho ndstupcu —
nadobudatela, a to na zaklade urcitej pravnej skutocnosti) na strane Zalobcu, je potrebné, aby
s tym vyslovil sthlas ten, kto mé na jeho miesto nastipit’. V pripade, ak sud zdmenu pripusti,
prestava byt povodny (doterajsi) ucastnik — zalobca alebo zalovany, ucastnikom konania a
na ich miesto vstupuje novy ucastnik konania s tym, ze procesné¢ ukony pévodného ucastnika
nie su zaviazné pre ucastnika nového. Hmotnopravne Gc¢inky zacCatia konania proti novému
zalobcovi alebo zalovanému nastdvaji diom, kedy bol sidu doruc¢eny riadny néavrh

na vykonanie zdmeny.

V prejedndvanej veci spoloCnost K., S. r. 0. Vpisomnom podani zo dna
14. 10. 2010 (€. 1. 229) vyslovila suhlas so vstupom do konania na miesto povodnych
zalobcov v 1. a 2. rade. Je treba sthlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, ze za situacie, kedy st
podmienky pre pripustenie zdmeny ucastnika na strane povodného zalobcu v 1. rade splnené,
ked’ze bolo preukazané, ze nastala pravna skutocnost’ — postupenie pohl'adavky na zaklade
Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 12. 10. 2010, bol by nespravodlivy postup sudu, ak
by zamenu tc¢astnika nepripustil v désledku toho, Ze zalobca v 1. rade neuhradil, resp. uhradil
az po sudom stanovenej lehote zdbezpeku za trovy konania podla § 51 ods. 1 zakona
¢. 97/1963 Zb.. Stotoziujtc sa s nazorom odvolacieho stidu, ma dovolaci std za to, Ze je treba
vziat do tivahy skutocnost, ze k postipeniu pohladavky a k podaniu navrhu na zamenu
ucastnika doslo pred uplynutim lehoty na zaplatenie zdbezpeky, ako aj skuto¢nost, ze
prvostupiiovy sud Zalobcovi v 1. rade oznamil nespravne ¢islo Gctu, na ktoré mal zabezpeku
zlozit, v dosledku ktorej skutocnosti tito zaplatil az diia 21. 01. 2011. Rovnako nemdze byt
na ujmu ucastnika konania, Ze sid o navrhu na zamenu uc¢astnika nerozhodol bezodkladne.
Ako uviedol prvostupiiovy sid v odovodneni svojho uznesenia zo dna 14. 01. 2011, o zdmene
nemohol rozhodnut’ skér, nez bude pravoplatné a vykonateIné uznesenie o ulozeni povinnosti
zalobcu v 1. rade zlozit' zabezpeku, pretoze bolo pod nasledkom zastavenia konania (€. 1.
299). Nemozno nechat’ bez povSimnutia, ze navrh bol podany pred vznikom podmienok
na zastavenie konania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade podl'a § 51 ods. 1 zakona ¢. 97/1963

Zb.. Podla tohto ustanovenia, cudzincovi, ktory sa domaha rozhodnutia o majetkovom prave,



14 4 Obdo 24/2012

sud ulozi na navrh odporcu, aby zlozil sidom urcenti zabezpeku za trovy konania s tym, ze ak
zabezpeku nezlozi do urcenej lehoty, nebude proti voli odporcu v konani pokracovat a
konanie zastavi. Zabezpeku nemozno ulozit’ v pripadoch taxativne uvedenych v § 51 ods. 2

zakona ¢. 97/1963 Zb.

Vo vztahu k citovanému ustanoveniu a vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zalovaného,
Vv ktorom prezentoval nazor, Ze povinnost’ zlozit' zabezpeku v zmysle § 51 ods. 1 zékona
¢. 97/1963 Zb. sa nevztahuje na pravnické osoby (€. 1. 429), povazuje dovolaci sud
za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom pravnej Upravy je ochrana tuzemského ucastnika konania,
voc¢i ktorému sa cudzinec domaha na side rozhodnutia o majetkovom prave. Na zaklade
rozhodnutia sidu v konani zacatom na navrh cudzinca totiz mdze byt tuzemskému
ucastnikovi priznané pravo na nahradu trov konania proti tomuto cudzincovi. Vykon takého
rozhodnutia sudu v cudzom State vSak nemusi byt vObec realizovatel'ny, resp. len za vel'mi
stazenych podmienok. Preto zo zakona za splnenia ustanovenych podmienok vyplyva pre sud
povinnost’ ulozit' cudzincovi zlozenie zabezpeky za trovy konania tuzemského UcCastnika

konania, pricom zékon v danom pripade nerozliSuje, ¢i je cudzinec fyzickou osobou alebo

pravnickou osobou. Inak by zakon za urcitych okolnosti okrem iného nepripustne

znevyhodnil procesné postavenie zalobcu v sidnom konani v pripade cudzinca, ktory je
fyzickou osobou, oproti cudzincovi, ktory je pravnickou osobou. Je evidentné, ze povodny
zalobca v 1. rade — spolocnost” A. L. bol pravnickou osobou so sidlom v state K., S., ktorého
treba na ucely zdkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom povazovat za

cudzinca, a teda ktorému bolo mozné ulozit’ povinnost’ zloZit’ zabezpeku za trovy konania.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze vo vztahu K vyroku II.
dovolanim napadnutého uznesenia nie je dand existencia Ziadneho z dovolatel'om uvadzanych
dovolacich dovodov, t. j. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ani ¢/ O. s. p., rovnako nebola zistena ani
vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze odvolaci sud svoje rozhodnutie vecne aj
pravne dostatocne zdovodnil, reSpektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré sa v plnej miere

uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

V d’alSej casti svojho dovolania dovolatel vo vztahu Kk vyroku III. napadnutého

uznesenia namietol pochybenie odvolacieho sudu, ktory tym, Ze nerozhodol o jeho odvolani
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zo dna 17. 02. 2011 (¢. 1. 376 - 378), ale ho podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol,

odiial mu moznost’ konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dovolanim je v tomto pripade napadnuty vyrok uznesenia
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania je prioritne potrebné zdoéraznit, ze dovolanie, ako
smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v skor

citovanom § 239 O. s. p., pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.,
pripustajuce dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok

tzv. zmatocnost’ rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
dovodiac, Ze odvolaci suid mu odmietnutim odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel’ — zalovany pisomnym podanim zo dia 17. 02. 2011, prvostupfiovému sudu
dorucené dna 21. 02. 2011 (¢. 1. 376 - 378), podal ,,Odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 22Cbh
146/2010 zo dna 03. 02. 2011, majuc tym na mysli oznamenie Okresného stidu Bratislava III
ako sudu prvého stupna zo dna 03. 02. 2011, v ktorom mu okrem iného oznamil, Ze
,O trovach konania za predbezné opatrenie aj celkové trovy konania sa bude rozhodovat’ az
v konenom rozhodnuti v merite veci“. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze
z formélneho hl'adiska sa sice nejednd o uznesenie, avSak z materialneho hl'adiska odpoved
prvostupfiového sidu uznesenie predstavuje, nakol’ko je z neho zrejmé, ze sid jeho navrh na
doplnenie uznesenia zo dna 02. 02. 2011, prvostupiiovému sudu dorucené dna 03. 02. 2011 (<.

I. 326 - 329), zamietol.
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Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 157 O. s. p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie stidu, mend a priezviska sudcov a prisediacich,
presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov, GcCast’ prokurdtora, oznaCenie prejednavanej
veci, znenie vyroku, oddvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nélezitostiach
odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a dent a miesto
vyhlasenia (ods. 1). V odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé (ods. 2). Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podla ktorych rozhodol
(ods. 3). V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie

sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podl'a ktorého rozhodol (ods. 4).

Podla § 169 O. s. p., v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti
(§ 171 ods. 3), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost’
rozhodnutia (ods. 1). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu,
ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi
obsahovat’ odovodnenie. Uznesenie o preruseni konania, uznesenie o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania a uznesenie, ktorym sid priznal ucastnikovi scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, musi vzdy obsahovat odovodnenie (ods. 2). Ak sa uznesenie

nedorucuje, staci v pisomnom vyhotoveni uviest’ vyrok a denl vydania (ods. 3).

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podl'a prvej vety § 201 O. s. p., ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

VysSie citované ustanovenie § 157 O. s. p. definuje formalne nalezitosti, ktoré musi
rozsudok ako jedna z foriem sudneho rozhodnutia obsahovat’. Rozsudok po obsahovej stranke
je Cleneny na zadhlavie (ivodna cast’ pisomného vyhotovenia rozsudku), vyrok (enunciat),
odovodnenie, poucenie adeni amiesto vyhldsenia rozsudku. Vymedzenie obsahovych
nalezitosti uznesenia ako d’alSej formy sudneho rozhodnutia obsahuje § 169 O. s. p., ktory
vSak nie je jedinym ustanovenim upravujucim nalezitosti uznesenia (napr. osobitna pravna
uprava je obsiahnuta v § 76 ods. 4 — uznesenie 0 nariadeni predbezného opatrenia, v § 78

a nasl. — uznesenie o zabezpeceni dokazu).

Je nepochybné, ze pisomné oznamenie prvostupiiového sudu zo dna 03. 02. 2011
po obsahovej stranke so vSeobecnym vymedzenim obsahovych nalezitosti pisomného
vyhotovenia uznesenia nekoreSponduje a nemozno ho preto kvalifikovat’ ako uznesenie, ani
ako int formu stdneho rozhodnutia. Spravne preto odvolaci sud skonstatoval, ze v danom
pripade ide o neexistujiice uznesenie, vo¢i ktorému Zalovany ani nemohol podat’ odvolanie.
Pravo podat’ odvolanie totiz prinalezi, ako to uviedol aj odvolaci sud, len tomu ucastnikovi,
ktorému bola rozhodnutim sidu sposobend urcitd ujma. Ked’ze rozhodnutie stidu neexistuje,
nemohla ani zalovanému vzniknut’ ziadna ujma (jeho pripadny narok nebol zamietnuty ani
mu nebola ulozend povinnost) a nezacala plynut ani lehota na podanie odvolania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto smere nalezite odovodnené a dostato¢ne vystizné.

Na zaklade uvedeného mé preto dovolaci sud za to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
0 odvolani Zalovaného postupoval v sulade spravnymi predpismi, ked toto odvolanie

odmietol, ¢im zalovanému neodnial moznost’ konat’ pred sudom.

S poukazom na vSetky vySsie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze v posudzovanej veci
nie je dana existencia ziadneho z dovolatel'om uvadzanych dovolacich dévodov, t. j. § 241
ods. 2 pism. a/, b/ ani ¢/ O. s. p., rovnako nebola zistena ani ziadna vada konania v zmysle
§ 237 O. s. p., ¢i uz namietana alebo nenamietana. Konstatujiic tak nedovodnost’ dovolania
zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie Zalovaného

podané proti vyroku II. napadnutého uznesenia podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
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Vo vztahu k vyroku III. napadnutého uznesenia, ked’Zze dovolanie zalovaného proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu v uvedenej Casti nie je podl'a § 239 O. s. p. pripustné a vada
uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ind procesna vada v zmysle citovaného
ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,

ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5, veta prva
O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v dovolacom
konani UspeSny, preto by mal pravo na ndhradu trov konania. KedZze si vSak trovy
v dovolacom konani napriek svojmu pisomnému vyjadreniu k dovolaniu neuplatnil, dovolaci

sud mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. februara 2013
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



