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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Dubomiry Kudelovej v spore zalobcov: 1/ A.. O. Y., nar. XX.X. XXXX,
bytom ul. A. G. XXX/X, XXX XX B. nad P, 2/ H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. A. G. XXX/X,
XXX XX B. nad P, 3/ E. Y,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX Y., 4/ H. R., nar.
XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX X., vSetci zastapeni JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom,
Razusova 1, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1/ JUDr. Jurajovi Gaval¢inovi, Platanova 5, Kosice, SKP
tipadcu Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, miesto podnikania: Krmanova 10, 040 01 Kogice, ICO: 10 690
450, 2/ E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX F., zastipenému Mgr. Pavlom
Horov¢éakom, advokatom, Hroncova 3, 040 01 KoSice, za i€asti intervenienta na strane Zalovanych: Ing.
Milosa Pittnera, nar. 20.9.1976, bytom Sladkovicova 4, 968 01 Nova bana, zastupenému JUDr.
Viktorom Surkom, Advokatska kancelaria, SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o vyslovenie
neplatnosti uzavretych zmliv, na odvolanie intervenienta na strane Zalovanych a na odvolanie zalovaného
2/, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. jina 2016, ¢. k. 1Cbi/2/2011-332, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 22. jina 2016, ¢. k. 1Cbi/2/2011-332, potvrdzuje.

I1. Zalobcovia 1/ az 4/, maj@ p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v KoSiciach, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zo dna 22.06.2016, ¢. k.
1Cbi/2/2011-332, prvym vyrokom vyslovil, Ze Zmluva o poskytnuti pefilaznych prostriedkov uzavreta
medzi Miroslavom SoboFom - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 Kosice, ICO: 10 690 450, ako
veritelom a Ing. FrantiSkom Valom - VMV - VAL - MART, Alexandra Dubcéeka 9/14, Ziar nad Hronom,

ICO: 11 928 921, r.¢. XXXXXX/XXX, H. Y., C. G. XXX/X, B. nad P., r.&. XXXXXX/XXX, E. Y., R.
XX, Y, r.é. XXXXXX/XXX, H. R., A. XX, X, r.¢. XXXXXX/XXX, ako dlznikmi dna 28.11.2001, je

neplatna v €l II., €1 III., €L V. bode 6. Druhym vyrokom, v prevySujicej €asti ohladom tejto zmluvy
zalobu zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, ze Zmluva o poskytnuti pefiaznych prostriedkov uzavreta
medzi Miroslavom Sobolom - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 Kogice, ICO: 10 690 450, ako



veritelom a Ing. Frantiskom Valom - VMV - VAL - MART, Alexandra Dubéeka 9/14, Ziar nad Hronom,
ICO: 11 928 921, r.&é. XXXXXX/XXX, H. Y, C. G. XXX/X, B. nad P., r.&. XXXXXX/XXX, ako
diznikmi diia 28.11.2001, je neplatna. Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Zmluva o zabezpeeni zavizku
prevodom prava uzavretad medzi Miroslavom Sobolom - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 Kosice,
ICO: 10 690 450, ako veritefom a Ing. FrantiSkom Valom, Alexandra Dubceka 367/9, Ziar nad Hronom,
r.. XXXXXX/XXX, E. Y, R. XX, Y, r.é. XXXXXX/XXX, H. R., A. XX, X,, r.¢. XXXXXX/XXX,
ako dlznikmi dna 28.11.2001, je neplatnd. Piatym vyrokom vyslovil, Ze Zmluva o zabezpe€eni zavizku
prevodom préava uzavretd medzi Miroslavom Sobol'om - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 Kosice,
ICO: 10 690 450, ako veritefom a Ing. FrantiSkom Valom - VMV - VAL - MART, Alexandra Dubceka
9/14, Ziar nad Hronom, ICO: 11 928 921, r.&. XXXXXX/XXX, ako dlznikom diia 28.11.2001, je
neplatnd. Siestym vyrokom vyslovil neplatnost Zmluvy o zabezpeleni zavizku prevodom prava
uzavretej medzi Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, Krmanova 10, 040 01 KoSice, ICO: 10 690 450, ako
veritelom a Ing. FrantiSkom Valom, Alexandra Dubceka 367/9, Ziar nad Hronom, r.&. XXXXXX/XXX,
E. Y, R XX, Y, r.é. XXXXXX/XXX, H Y., C. G. XXX/X, B. nad P, r.¢. XXXXXX/XXX, ako
dlznikmi dna 28.11.2001, je neplatnd. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/, zalobou dorucenou
krajskému sudu dna 08.09.2008 Zziadali, aby sud ur¢il, Ze zmluvy uvedené vo vyroku tohto rozsudku, st
neplatné. Zalobcovia 3/ a 4/, boli v &ase podania Zaloby vedl'aj$imi u¢astnikmi (intervenientmi) na strane
zalobcov. Uznesenim zo dna 11.6.2014, ¢. k. 1Cbi/2/2011-205, pravoplatnym dna 19.08.2014, krajsky
sud pripustil pristipenie A.. H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. 4, XXX XX X. bafia do konania ako
vedlajSicho tcCastnika (intervenienta) na strane Zzalovanych. Uznesenim zo dna 29.1.2016, ¢. k.
1Cbi/2/2011-263, pravoplatnym dna 8.3.2016, krajsky sud pripustil vstup d’alSich u¢astnikov do konania
na strane zalobcu (doposial’ v procesnom postaveni vedl'ajsich uc¢astnikov), a to ako Zalobcu 3/ E. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, Y. a Zalobkyiiu 4/ H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, X..

3. Krajsky sud v KoSiciach zistil, ze Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, Krmanova 10, KoSice, ICO: 10
690 450, ako veritel’a O. Y., A. G. XXX/X, B. nad P, r.¢. XXXXXX/XXX aH. Y, A. G. XXX/X, B.
nad P, r.¢. XXXXXX/XXX, uzavreli dha 28.11.2001 zmluvu o poskytnuti finan¢nych prostriedkov
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmetnou zmluvou sa veritel zaviazal poskytnat
dlznikom spolo¢ne a nerozdielne petiazné prostriedky vo vyske 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk) a to po
prevzati zmluvy s notarsky overenym podpisom dlznikov a po vystaveni zmenky podla ¢l. V.1. (¢lanok
I. bod 1, 2 uzavretej zmluvy). Dalej bola uzavretd medzi veritefom Miroslavom Sobolom - SaS
Slovensko, Krmanova 10, 040 01 Kogice, ICO: 10 690 450 a dlznikmi Ing. FrantiSkom Valom - VMV -
VAL - MART, A. Dub&eka 9/14, Ziar nad Hronom, ICO: 11 928 921, r.&. XXXXXX/XXX, H. Y, A.
G. XXX/X, B. nad P, r.¢. XXXXXX/XXX, E. Y,, R. XX, Y, r.¢. XXXXXX/XXX, H. R., A. XX, X.,
r.¢. XXXXXX/XXX podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, zmluva o poskytnuti petiaznych
prostriedkov diia 28.11.2001. Predmetnou zmluvou sa veritel’ zaviazal poskytnut’ dlznikom spolocne a
nerozdielne penazné prostriedky vo vyske 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk) a to po prevzati zmluvy s
notarsky overenym podpisom dlznikov a po vystaveni zmenky podla ¢l. V.1. (¢lanok I. bod 1, 2
uzavretej zmluvy).

4. Splatnost’ poskytnutych peiiaznych prostriedkov v zmluvach uvedenych v bode 3 tohto rozhodnutia,
bola dohodnutd nasledovne: DlZnici sa zaviazali vratit spoloéne a nerozdielne poskytnuté penazné
prostriedky vratane dohodnutého uroku (¢lanok II.) najneskor do 28 kalendarnych dni od ich prevzatia
(€1 1I bod 1.). Dlznici mohli jednostranne predizit’ termin splatnosti o d’alsich 28 kalendarnych dni, ak
vyplatia pred uplynutim pévodného terminu splatnosti prinajmenSom splatny urok (2,9 % zo sumy
poskytnutych penaznych prostriedkov), splatku istiny minimalne vo vyske 663,88 eur (20.000,- Sk) a
vystavia zmenku podla ¢lanku V.1. s novym terminom splatnosti. Veritel mohol z dévodov hodnych
osobitného zretela odopriet’ suhlas s predizenim terminu splatnosti (¢1. IT bod 2.). V bode 3. &lanku II.
bolo dohodnuté, 7e s pisomnym suhlasom veritela je mozné termin splatnosti prediZit' aj po uplynuti
povodného terminu splatnosti, avSak zasadne len po vyplateni splatného prisluSenstva a vystaveni
zmenky podla ¢lanku V.1. s novym terminom splatnosti. Novy termin splatnosti bol 28 kalendarnych



dni od vyplatenia prislugenstva a vystavenia zmenky. Defi predizenia terminu splatnosti podl'a bodov 2. a
3. sa na ucely uroCenia pohladavky veritel'a povazuje za opitovné prevzatie peiaznych prostriedkov vo
vyske zostatku istiny (bod 4. daného ¢lanku). V €l III. bode 5. dlznici vyslovili stihlas, Ze prijaté
penazné prostriedky sa vzdy zapocitaju na plnenie v tomto poradi: 1. prisluSenstvo pohladavky okrem
urokov (napr. zmluvna pokuta), 2. splatné tiroky podla poradia ich vzniku a 3. istina.

5. Uro&enie poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmluvach uvedenych v bode 3 tohto rozhodnutia,
bolo upravené v clanku III. nasledovne: Do dohodnutého terminu splatnosti (4 tyzdne od prevzatia
penaznych prostriedkov) sa poskytnuté peiiazné prostriedky urocia irokom vo vyske 2,9 % zo sumy
poskytnutych penaznych prostriedkov za 28 kalendarnych dni (bod 1.); ak dlznici nevratia poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutom termine splatnosti, zvySuje sa Grok po¢as d’alsich 28 kalendarnych
dni tyzdenne o 2 % zo sumy peniaznych prostriedkov, t. j. Grok je za obdobie osem tyzdiov od prevzatia
10,9 % zo zostatku istiny (bod 2.); po uplynuti 56 kalendarnych dni od prevzatia penaznych
prostriedkov sa urok zvySuje o 0,2 % zo sumy poskytnutych penaznych prostriedkov za kazdy aj zacaty
den omeskania az do plného zaniku zavéizku (bod 3.). V zavereCnych ustanoveniach (¢lanok V.) bolo
dohodnuté (bod 1.), Ze dlznici vystavia na veritel'a cudziu zmenku na sumu rovnajiicu sa zostatku istiny
zvySenu o urok podla c¢lanku III. bodu 1 splatni v dohodnuty termin splatnosti (¢lanok I1.);
zmeneénikom budd diznici. Podpisy dlznikov na zmluvach boli overené Notarskym tradom v Ziari nad
Hronom.

6. lv)alej krajsky std zistil, Ze Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, Krmanova 10, Kosice, ICO: 10 690 450,
ako veritel a O. Y. a H. Y., ako dlznici, uzavreli dia 28.11.2001 zmluvu o zabezpeCeni zavizku

prevodom prava podla § 553 a nasl Obcianskeho zdkonnika. Predmetna zmluva bola uzavretd za
ucelom zabezpeCenia pohladavky veritela (zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov zo dia
28.11.2001, na zaklade ktorej poskytol veritel' dlznikom spoloéne a nerozdielne penazné prostriedky vo
vyske 33.193,92 eur - 1.000.000,- Sk). Touto zmluvou previedli dlznici na veritel'a vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. 2401, katastrélne uzemie Ziar nad Hronom: byt &. 14,
na 1. poschodi dvojpodlazného obytného domu, na ulici A. Dubceka 9/14, supisné ¢islo 367, ¢.
orientacné vchodu 9, na parcele ¢. 445 v podiele 1/1 spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu: 9402/133036 a na KN ¢. 445 - zastavana plocha o vymere 549 m2.
DIZznici boli vlastnikmi danych nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢.
613/14/99-405 zo dna 20.10.1999 (¢lanok 11.).

7. Sud prvej in§tancie rovnako uviedol, Ze zmluvou o zabezpeceni zavéizku prevodom prava, uzavretou
medzi Miroslavom Sobolom - SaS Slovensko, Krmanova 10, Kosice, ICO: 10 690 450 a A.. O. Y., ako
dlznikom, uzavretou podla § 553 a nasl. Obcianskeho zakonnika, previedol dlznik na zabezpecenie
pohladavky veritel'a (zmluva o poskytnuti petiaznych prostriedkov zo dita 28.11.2001), vlastnicke pravo
k motorovému vozidlu Renault Laguna, vyrobné cislo motora CO33485, vyrobné cislo karosérie:
VF1B56CKC12036418, SPZ: ZHC - 34 - 07.

8. Dalej krajsky std taktieZ zistil, e Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, Krmanova 10, Kogice, ICO: 10
690 450, ako veritel’ a A.. O. Y,, E. Y. a H. R., ako dlznici uzavreli zmluvu o zabezpeCeni zaviazku

prevodom prava podla § 553 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zabezpecenie pohladavky veritela
(zmluva o poskytnuti peitaznych prostriedkov zo diia 28.11.2001), ktorou previedli vlastnicke pravo k
nasledovnym nehnutelnostiam: nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a na LV ¢. XXX, kat. 01z. Psiare:
rodinny dom stp. ¢. XX, na parcele ¢. XX; parcela ¢. XX evidovana na LV ¢. XXX ako parcela €.
176/4 pred mapovanim podla geometrického planu zo dia 18.8.1993 (€. geometrického planu 244-777-
83/93); parcela €. 34, vymera 434 m2, zahrada; parcela ¢. 35, vymera 283 m2 - zdhrada; parcela ¢. 36
vymera 937 m2, zahrada. Vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli dlznici na zaklade uznesenia zo dia

26.6.1995 evidovaného pod uznesenim 10D 1542/93, Dnot 1222/93 - Z 2597/95 - VZ 7/96.

9. Zéroven prvoinStancny sud uviedol, ze O. Valo vydal vlastni zmenku v prospech Miroslava Sobola -
SaS Slovensko, na zmenkovi sumu 34.156,54 eur (1.029.000,- Sk). Ako avalisti, predmetni zmenku
podpisali H. Y., B. Y,, E. Y. a H R.. Na zaklade predmetnej zmenky bol vydany zmenkovy platobny



rozkaz v prospech E. E., r.¢. XXXXXX/XXXX, ktorym sud ulozil osobam zaviazanym zo zmenky
zaplatit E. E. zmenkovi sumu 34.156,54 eur (1.029.000,- Sk) so 6 % urokom od 29.12.2001 do
zaplatenia, zmenkovli odmenu vo vyske 113,86 eur (3.430,- Sk) a trovy konania. Zmenkovy platobny
rozkaz sa stal pravoplatnym. Z oznamenia sudnej exekutorky JUDr. Evy Palfyovej, Exekutorsky urad
Sala vyplyva, 7e ku ditu 17.4.2008, bola v exekuénom konani ohladom vy$sie uvedenej zmenky
uhradena suma 34.451,04 eur (1.037.872,- Sk), pricom exekucia prebicha do dia rozhodnutia stdu
prvej inStancie.

10. Z prehl'adu platieb zo dna 28.3.2008, je podla krajského sudu nepochybné, Ze k tomu diiu bola (eSte
upadcovi) na predmetnej p6zicke zaplatena suma 6.719,11 eur - 202.420,- Sk (3.1.2002 962,62 eur -
29.000,- Sk, 19.2.2002 962,62 eur - 29.000,- Sk, 20.3.2002 962,62 eur - 29.000,- Sk, 25.3.2002
829,85 eur - 25.000,- Sk, 23.4.2002 962,62 eur - 29.000,- Sk, 26.8.2002 663,88 eur - 20.000,- Sk,
26.8.2002 962,62 eur - 29.000,- Sk, 31.5.2004 683,13 eur - 20.580,- Sk, 31.3.2004 943,37 eur -
28.420,- Sk).

11. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia. krajsky sad poukézal na to, Zze pohladavka tpadcu voci
dlznikom bola zmluvou o postipeni pohladavky, uzavretou medzi Gpadcom a zalovanym 2/ dia
17.04.2002, postupend na zalovaného 2/. Z vypisu z Ciasto¢ného listu vlastnictva ¢. 2401, je podla
krajského stdu zrejmé, ze vlastnikom bytu Specifikovaného v bode 6 tohto rozhodnutia, bol ku diu
vyhotovenia tohto vypisu, t. j. ku diu 19.02.2008, zalovany 2/ (na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 17.04.2002). V ¢ase rozhodovania krajského studu, bol vlastnikom predmetného bytu
E.. O. Y. (Notarska zapisnica N 62/2015, Nz 11321/2015 - Osved¢enie o vykonani dobrovolnej drazby
zo dna 2.4.2015, 2714/15 - pol 703/15). Zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Hrica, vo veci
stanovenia v§eobecnej hodnoty bytu ¢. 14 v bytovom dome ¢.s. 367 na prvom poschodi na parc. KN
XXX k.u. B. nad P, vyplyva, ze v§eobecna hodnota bytu ku diu 29.07.2008, bola znalcom urcena na
sumu 46.671,49 eur. Znaleckym posudkom Ing. Miroslava Hrica, vo veci ohodnotenia rodinného domu
¢. s. XX a pozemkov p.¢. XX, XX/X, XX/X, 36 v obci P. L., k.t. Psiare, bola stanovena vSeobecna
hodnota nehnutelnosti na 43.152,09 eur.

12. Zalobcovia sa preto zalobou domahali vyslovenia neplatnosti zmliv o poskytnuti finanénych
prostriedkov a zmliv o zabezpeCovacich prevodoch prava. Sud prvej inStancie s poukazom na § 80
pism. ¢/ O. s. p. dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliechavy pravny zaujem na ziadanych uréeniach.

13. V d’alSom sa konajuci sud zaoberal pravnou kvalifikaciou uzavretych zmlav o poskytnuti penaznych
prostriedkov, ozna¢enych ako zmluvy uzavreté podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. ako
nepomenované zmluvy- Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyssie uvedené zmluvy, st zmluvami o pdzicke
podla § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika. Pre tiplnost’ krajsky sud uviedol, Ze uzavreté zmluvy nie st
zmluvami o tvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze veritel poskytol dlznikom
penazné prostriedky bez toho, aby ho tito o to poziadali po uzavreti zmluvy, teda redlny charakter
plnenia, ked” veritel' poskytol peniazné prostriedky hned” po podpise zmluvy (¢o napokon bolo v zmluve
aj dojednané), znemoznuje aplikaciu § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

14. Krajsky sud v Kosiciach po vykonanom dokazovani uzavrel, ze zmluva uvedena v tretom vyroku
napadnutého rozhodnutia, je absolitne neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’ze v tomto
pripade k odovzdaniu penaznych prostriedkov realne nedoslo. V pripade zmluvy uvedenej v prvom
vyroku napadnutého rozhodnutia, prvoin§tan¢ny sud konstatoval neplatnost’ ¢1. 11, ¢1. 11T a ¢1. V. bodu 6
zmluvy, podla § 41 Obcianskeho zakonnika, a to pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

15. Sud prvej inStancie d’alej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pohladavka veritela
bola zabezpeCena troma zmluvami o zabezpeCovacom prevode prava, kde hodnota predmetov
zabezpecenia nickolkonasobne prevySovala hodnotu zabezpecenej pohladavky. Podla krajského sudu je
neprijatelné, aby dlznik, ktorému bola poskytnutd pozicka vo vyske 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk), v
dosledku zmlav o zabezpecovacich prevodoch prava priSiel o byt, dom, auto a bol postihnuty exekuciou
na zéklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu. Std vyslovil neplatnost’ vSetkych zmhiv o



zabezpecovacich prevodoch prava ako celku (nie iba vy$Sie uvedenych jednotlivych ustanoveni),
pretoze Ciastonu neplatnost’ nie je mozné vyslovit, ak sa dovod neplatnosti tyka podstatnej naleZitosti
pravneho tkonu, v takomto pripade bude neplatny pravny tkon ako celok. Wyslovenim absolitnej
neplatnosti zmluvy o poskytnuti financnych prostriedkov v jej ¢L II., ¢l IIL., ¢l. V. bodu 6, podla
krajského stdu nemaju zmluvy o zabezpeCovacich prevodoch prava svoje opodstatnenie, ked’ze z ich
obsahu je zrejmé, Ze podstatnii nalezitost’ - zabezpecit' zavéazok, len simuluji.

16. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, podali odvolanie intervenient na strane Zalovanych a
zalovany 2/.

17. Intervenient na strane Zalovanych, povazuje napadnuté rozhodnutic za nespravne a nezakonné,
ked’ze krajsky suid neoznacil spravne strany sporu - Zalobcu 3/ tak, ako je uvedeny v Zalobe. Zarovern,
ak konajici sud rozhodol, Ze st neplatné v napadnutom rozsudku uvedené zmluvy, ktoré mali byt
uzatvorené dia 28.11.2001, je podla intervenienta napadnuté rozhodnutie nespravne, nakol’ko jednotlivé
zmluvy nie st $pecifikované spésobom, ktory by ich umoznil identifikovat, ¢im je napadnuty rozsudok
nevykonatelny a nepreskiimatelny.

18. Pokial’ zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Zze uzavreli zmluvy na zaklade tiesnivej situacie, intervenient na
strane zalovanych ma za to, Ze je toto tvrdenie nepravdivé, pricom zalobcovia pravdivost’ tohto tvrdenia
nijako nepreukazali a krajsky std v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. Odvolatel’ dodal, ze ak
zalobcovia boli schopni splacat’ mesaéne viac ako 2,3 nasobok priemernej mesa¢nej mzdy, pritom dalsie
prostriedky museli pouzit' na vlastni obzivu, podnikanie a pod., ich prijem daleko presahoval bezny
zarobok a v ziadnom pripade nemohli byt v tiesni.

19. K namietkam Zalobcov, vo¢i spdsobu stanovenia vysky ceny za nehnutelnosti, intervenient na strane
zalovanych uviedol, Ze vySka ceny bola stanovena suhlasnymi prejavmi vole Zalobcov a ich
osved€enymi podpismi na zmluve. Podl'a odvolatel'a, znalecky posudok nie je urcujicim faktorom pri
urceni ceny nehnutelnosti, nakol’ko rozhodujicim faktorom pri ureni ceny nehnutelnosti je ponuka a
ochota kupujiiceho zaplatit’ za nehnutelnost’ konkrétnu cenu. V tomto smere podla odvolatela krajsky
sud nevykonal Ziadne dokazovanie a jeho odovodnenie k uréeniu ceny bytu, je nepodloZzené a
nepreukazané. Odvolatel’ dodal, Ze do stdneho spisu doklada képiu kipnej zmluvy zo dna 31.10.2003,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu v k. {i. Ziar nad Hronom, o rozlohe podlahovej
plochy 110 m2, t. j. o 16 m2 viac ako u bytu zZalobcov, s tym, Ze uvedeny byt nachddzajici sa v
najuz§om centre mesta, na rozdiel od bytu Zalobcov, bol predany - kiipeny za cenu 338.759,-Sk, t. j. za
cenu o 61.241,-Sk niz$iu, ako bol oceneny byt Zalobcov v zmluve, naprick tomu, Ze mal o 16,6 %
vy$§iu rozlohu a bol umiestneny v atraktivnejSom prostredi. Odvolatel’ poukazal aj na obdobné byty,
ktoré boli v rozhodnom ¢ase predavané a dospel k zaveru, Ze cena bytu zalobcov nebola podhodnotena,
ako tvrdi krajsky std. Naopak cena bytu bola znaéne cca o 60 % i viac, nadhodnotend. Z akych
poznatkov vychadzal krajsky std pri svojej tivahe a rozhodnuti, nie je podla odvolatel'a z napadnutého
rozsudku, ani obsahu stdneho spisu, zname. Tvrdenie krajského sudu je podla odvolatela
neodévodnené a ked’ze sa jedna o jeden z najdolezitejSich argumentov zalobcov, absencia preukazania
pravdivosti tohto tvrdenia a absencia riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu, podla
odvolatela predstavuje int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven
odvolatel’ poukazal na to, ze pokial’ zalobcovia uvadzaju, Ze znalec vykonal hodnotenie rodinného domu
na cerova uroveil roku 2001, je toto tvrdenie ucelové, pretoze zo znaleckého posudku ¢. 136-3/2008,
strana 2 ods. 1, 2, 3 a 4 jednoznacne vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti boli ocefiované na cenovi
uroveni roku 2008.

20. Dalsou namietkou uvedenou v odvolani intervenienta, je nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v otazke posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu. Podla odvolatel’a, zalobcovia v
zalobe vobec neuvadzaju, ze by u nich pretrvaval stav pravnej neistoty a uz vobec nie, ze by to mal byt’
stav pravnej neistoty predovSetkym v rozsahu plnenia Zzalobcov v prospech zalovaného 2/. Ak ma byt
dovodom wurcCenia neplatnosti zmliv ich uzatvorenie v tiesni Zalobcov a sucasne za népadne
nevyhodnych podmienok, podla odvolatela sa musi existencia tychto dovodov nespochybnitelné



preukazat’, ¢o sa v8ak nestalo. Rovnako nebol preukdzany ani rozpor s dobrymi mravmi pri uzatvarani
uvedenych zmliv. Odvolatel ma za to, Ze Zzalobcovia existenciu naliechavého pravneho ziujmu
nepreukazali, napadnutym rozsudkom sa stav ich pravnej neistoty neodstranil, ani nezmensil.

21. K neplatnosti ¢1. II zmluvy o poskytnuti peiaznych prostriedkov intervenient dodal, Ze bolo na voli a
rozhodnuti Zalobcov, ¢&i jednostranne predizia za podmienok dohodnutych v zmluve termin splatnosti o
dalSich 28 dni, nik ich k tomu rozhodnutiu nevyzyval ani nenutil. Zaroveni nepovazuje odvolatel za
spravne ani rozhodnutie sidu ohladom ¢l. IIT predmetnych zmliv, v &asti urokov z omeskania. Uroky
uvedené v uvedenom clanku v bode 1, 2 a 3 boli zalobcami akceptované, bez akychkolvek vyhrad.
Zalobcovia si boli vedomi vysky urokov, v ¢l V. ods. 8 Zmluvy vyhlsili Ze zmluve porozumeli, na
znak suhlasu tito podpisali Ziaden zo Zalobcov netrpel takym poskodenim zdravia, ktoré by
ovplyviiovalo ich spdsobilost’ posudit’ nasledky ich konania ani v ¢ase uzatvarania jednotlivych zmlav,
ani v sucasnosti. Napokon podla odvolatel'a vSetky zmluvy, ktorych urcenia neplatnosti sa zalobcovia
domahaji, su zmluvami, ktoré obsahuju vzajomné zavazky. Obsahuji synalagmaticky prvok, ktory musi
byt obsiahnuty uz v samotnej Zalobe takym sposobom, aby ho bolo mozné pojat’ do vyroku stdu v
rozsudku. Pokial’ Zaloba takyto navrh neobsahuje, std jej nemo6ze vyhoviet. Podla § 560 Obcianskeho
zakonnika, ak si zo zmluvy maju ucastnici plnit’ navzdjom, mdze sa domahat’ splnenia zavézku len ten,
kto sdm splnil svoj zavézok skor alebo je pripraveny ho splnit. Odvolatel’ je toho nazoru, ze s touto
otazkou sa mal sud vyporiadat’ prednostne. Ked’ze zalobcovia v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost’
reStituénych povinnosti u¢astnikov nevyjadrili a sid bol viazany ich zalobnym navrhom, podla
odvolatela nemohla byt ich Zaloba uspe$na. Za daného skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe,
ktord nezodpovedala § 457 Obcianskeho zdkonnika a ani prekroCit’ Zalobny navrh a rozhodnut o
vzéjomnej povinnosti oboch u¢astnikov vratit’ si poskytnuté plnenia.

22. Za nespravne a neodovodnené povazuje odvolatel’ aj tvrdenie krajského sudu, Ze napadnuté zmluvy
nemozno posudzovat’ podla Gpravy Obchodného prava. Zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
boli uzatvorené v ramci podnikatel'skej ¢innosti veritela Miroslav Sobol’ - S a S Slovensko a v priamej
suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou zalobcu Ing. FrantiSek Valo - VMV-VAL-MART, ICO: 11928921,
r.¢.: XXXXXX/XXX, miesto podnikania: A. Dubceka 9/14, 965 01 Ziar nad Hronom. S odkazom na
obsah zmluv o poskytnuti penaznych prostriedkov, uvedeny na prvej strane kazdej z nich, ako aj na ¢l
IV. ods. 1 uvedenych zmliv, zmluvné strany podriadili pravne vztahy vzniknuté z tychto zmliv pod
rezim Obchodného zdkonnika v stilade s 262 ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika a s odkazom na § 263
Obchodného zdkonnika. Takuto upravu pravnych vztahov prédvny poriadok v tom case dovoloval
Strany sporu podla odvolatela, volu podriadit’ sa rezimu Obchodného zakonnika dostato¢ne jasne a
vazne vyjadrili, tak ako je uvedené v ¢l. V. ods. 8 tychto zmlav.

23. Intervenient v z&vere svojho odvolania dodal, Ze nadobudol byt ¢. 14 v bytovom dome sup. ¢. XXX
v k. 0. B. nad P. legalne, na zaklade riadnej kipnej zmluvy, zaplatil kiipnu cenu a akékol'vek rozhodnutie,
ktoré by ho negativnym spdsobom postihlo, by bolo neodévodnenym zasahom do jeho vlastnickych
prav. Nebol nijakym spdsobom z(¢astneny na vzt'ahoch zalobcov a Zalovanych a niet pravneho dévodu,
na zaklade ktorého by mal znasat’ nasledky sporov tretich os6b. S ohl'adom na uvedené skutocnosti,
odvolatel’ navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok prvoinStanéného sudu zmenil tak, zZe
zalobu zamietne. Voc¢i zalobcom si odvolatel uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

24. Zalovany 2/ v podanom odvolani namieta, ¢ samotné odovodnenie napadnutého rozsudku nie je
dostato¢né, pokial’ ide o zakladné otdzky predmetného stidneho sporu (najmé pokial’ ide o preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcov, ako aj pravne posudenie predmetnych zmliv). Rovnako podla
nazoru zalovaného 2/, toto odoévodnenie nie je dostato¢ne jednoznacné a urCité, ¢im sa oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia javi ako nepreskiimatelné. Za nespravne a nedostatocne odévodnené povazuje
zalovany 2/ aj tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze predmetné zmluvy nemozno posudzovat podla ipravy
Obchodného zakonnika, tak ako boli zmluvnymi stranami dohodnuté, uzatvorené a podpisané. V otazke
posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov, rovnako oddvodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie podla ndzoru zalovaného 2/ neobstoji, nakol’ko nedava odpoved’ na
zakladné aspekty preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcami.



25. V odvolani zalovany 2/ poukézal na skuto¢nost’, Ze zalobcovia 3/ a 4/, v procesnom postaveni
zalobcov, ani neboli vypocuti pred sudom prvej inStancie, a tymto procesnym postupom sud prvej
inStancie znemoznil zalovanému 2/, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava, a to pravo klast’
otazKy a pravo zaujat’ stanovisko k vypovedi Zalobcov.

26. Obsah jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku, jednotlivé zmluvy, ktoré std prvej inStancie
posudil ako absolitne neplatné, nie st podla ndzoru zalovaného 2/ Specifikované takym spdsobom,
ktory by umoznil ich nepochybnt identifikaciu.

27. Rovnako ako intervenient, aj zalovany 2/ v odvolani zdoraznil, ze Zalobcovia nepreukazali, ze
predmetné zmluvy uzatvorili v tiesnivej situdcii. Podla nézoru Zzalovaného 2/, nebol preukazany ani
rozpor s dobrymi mravmi pri uzatvarani uvedenych predmetnych zmliv. Dodal, ze sud je Zalobou
viazany a nemal by opomentt’ preukazanie pravdivosti zalobcami uvadzanych tvrdeni.

28. V ostatnom zalovany 2/ uvadza totozné odvolacie dévody ako intervenient a ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si zalovany 2/ uplatnil narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

29. Intervenient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ zdéraznil, Ze napadnutym rozhodnutim
bolo zasiahnuté do jeho prav, pri¢om podla jeho nazoru v tomto pripade prichadza do Gvahy iba zmena
napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

30. K odvolaniu intervenienta a Zalovaného 2/, zalobcovia v 1/ az 4/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie povazuji za vecne a pravne spravny, skutkovo a pravne dostatoCne
odovodneny a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustavne komfortnym spésobom odévodnil.

31. Zalobcovia k namietke odvolatelov ohladom existencie nalichavého prévneho ziujmu na
pozadovanom urceni dodali, Ze zalovany 2/ vedie voci nim exeku¢né konanie, vymaha pohladavku v
exeku¢nom konani, priCom predmetna exekucia prebicha aj v sucasnosti Z uvedeného je teda
nepochybné, Ze pravna neistota zalobcov 1/ az 4/, v rozsahu ich plnenia v prospech zalovaného 2/,
nad’alej trva.

32. K namietke Zalovaného 2/ o upreti jeho prav klast’ otazky Zalobcom 3/ a 4/, Zalobcovia uviedli, Ze tito
boli vypocuti na pojednavani dita 03.06.2015, na ktorom sa z(c¢astnil aj pravny zastupca zalovaného 2/.

33. Vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam, Zalobcovia dalej uviedli ze vSetky zmluvy o
poskytnuti penaznych prostriedkov, ktoré boli uzavreté, nie je mozné pravne kvalifikovat ako
nepomenované zmluvy uzavreté podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. Tento zaver sudu prvej
inStancie je dostatoéne a zrozumitelne vysvetleny. Nie je spravny pravny nazor odvolatelov, ze vSetky
zmluvy, ktorych uréenia neplatnosti sa zalobcovia domahaji, st zmluvami, ktoré obsahuji vzajomné
zavizky, ¢im obsahuju synalagmaticky prvok, ktory musi byt obsiahnuty uz v samotnej Zalobe takym
sposobom, aby ho bolo mozné pojat’ do vyroku sudu.

34. Zalobcovia zdoraznili, Ze zmluva o poskytnuti pefiaznych prostriedkov je neplatna len v ¢lanku II,
¢lanku III, ¢lanku V bod 6 a v prevySujucej Casti ohladom tejto zmluvy sid Zalobu zamietol. Z
uvedeného teda vyplyva, ze tato zmluva o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, nie je neplatna ako celok
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a zalovany 2/, ma pravo domahat’ sa vratenia pdzicky a irokov z omeskania, ale len v zakonnej vyske.

35. S odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa Zalobcovia stotoznili aj v Casti, tykajucej sa absolutnej
neplatnosti zmliv o zabezpeéeni zavazku prevodom prava aj pre rozpor s dobrymi mravmi, vzhl'adom na
nepomer zabezpecovanej pohl'adavky a predmet zabezpecenia najmé pokial’ sa tyka stanovenia predajnej
ceny nehnutelnosti - bytu a rodinného domu.



36. Zalobcovia preto navrhuju, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie vo vietkych
vyrokoch ako vecne spravne. Zalobcovia si uplatnili narok na plnti ndhradu trov odvolacicho konania.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolania boli
podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dovodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolania intervenienta na strane Zalovanych a zalovaného 2/, nie st
opodstatnené.

38. Predmetom odvolaciecho prieskumu je namietka odvolatelov, tykajica sa nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ohl'adom preukédzania existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom urceni a urcenia charakteru uzavretych zmliv o poskytnuti penaznych
prostriedkov, ktoré zmluvy by mali byt uzavreté podla Obchodného zakonnika so synalagmatickym
prvkom. Podl'a odvolatelov je zaroven nepreskimatelné a niCom nepodlozené aj odovodnenie
prvoin§tanéného sudu v Casti uzatvorenia zmlav v rozpore s dobrymi mravmi a v tiesnivej situacii
zalobcov. Odvolacia namietka sa dotyka aj urCenia, resp. stanovenia hodnoty ceny bytu, rodinného
domu. Napokon je napadnuté rozhodnutie podla odvolatelov nevykonatelné¢ z formalnych dévodov,
ked’ze Zzalovany 3/ je zle oznaceny a jednotlivé zmluvy nie st Specifikované spésobom, ktory by ich
umoznil jednoznaéne identifikovat’.

39. Sud prvej in§tancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na § 80 pism. ¢/ O. s. p. a na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze naliechavy pravny zaujem Zalobcov na Ziadanych
urceniach, je dany existenciou aktualneho stavu pravnej objektivnej neistoty, ktorym je ohrozenie ich
pravneho postavenia. A to predovSetkym neistoty v rozsahu plnenia zalobcov v prospech zalovaného 2/,
na ktorého bola pohladavka Zalovaného 1/, postiipena.

40. Krajsky std v oddvodneni v stvislosti s pravnou kvalifikaciou uzavretych zmliv o poskytnuti
penaznych prostriedkov zdoraznil, Ze pravna uprava poskytuje i¢astnikom Siroki zmluvna volnost’, ked’
umoziiuje v ramci uplatnenia principu bezformalnosti zmliv, uzatvarat’ aj zmluvy nepomenované, t. j.
zmluvy ktoré nezodpovedaji jednotlivym typom zmliv ustanovenych zadkonom. Pri ur¢ovani zmluvného
typu, nie je rozhodujuce oznacCenie zmluvy, ale jej samotny obsah, t. j. to, aké dand zmluva obsahuje
podstatné nalezitosti. Len vtedy, ak neobsahuje podstatné nalezitosti ziadneho typu zmluvy upravenej
zakonom, mozno dani zmluvu oznaéit’ za inominatnu. Preto nie je rozhodujice, ako bola zmluva
pomenovand a ani prehlasenie, Ze je uzatvorend podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, pretoze
rozhodujucimi pre posudenie zmlivného typu su ndlezitosti zmluvy. S poukazom na § 657 a nasl
Obcianskeho zdkonnika prvoinStanény sud dospel k zaveru, ze zmluvy o poskytnuti penaznych
prostriedkov, su zmluvami o po6zicke, pretoZe veritel sa zaviazal poskytnut’ dlznikom spoloéne a
nerozdielne sumu 33.193,92 eur - 1.000.000,- Sk (¢L I bod 1.), dlznici sa tieto zaviazali vratit v
lehotach upravenych v ¢l II. Zaroven sud prvej inStancie vysvetlil, preco dotknuté zmluvy nemozno
povazovat’ za zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

41. Po vykonanom dokazovani Krajsky sud v KoSiciach uzavrel, ze zmluva uvedena v prvom vyroku
napadnutého rozhodnutia je neplatnd v ¢L II, ¢L III a €1. V. bodu 6 zmluvy, podla § 39 v spojeni s § 41
Obgianskeho zakonnika, a to pre ich rozpor s dobrymi mravmi. Clinok II. tejto zmluvy upravujici
splatnost, je podla krajského stidu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze je ¢lanok koncipovany
vyslovne jednostranne v neprospech zalobcov. Dohodnuti dobu splatnosti, krajsky sid vyhodnotil ako
zjavne nevyhodnu, koncipovanu s cielom navySovat’ iroCenie poskytnutych penaznych prostriedkov.
Zjavne nevyhodny je aj bod 2. predmetného &lanku, ktory umoZiiuje jednostranne prediZit termin
splatnosti o d’alSich 28 kalendarnych dni, avSak len za predpokladu, ze dlznici uhradia splatku istiny vo
vyske najmenej 663,88 eur (20.000,- Sk); splatny urok t. j. 2,9% teda sumu 962,62 eur (29.000,- Sk) a
vystavia zmenku s novym terminom splatnosti a aj za splnenia tychto podmienok méze veritel’ odopriet’



s predizenim terminu splatnosti stihlas. V rozpore s dobrymi mravmi, je podl'a krajského sudu aj &lanok
III. dotknutej zmluvy, upravujici troc¢enie poskytnutych penaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze dojednané tiroky odporuji uznavanym pravidlam spravania, mravnym zasadam a pravidlam
slusnosti, a to najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze obvyklé urokové sadzby uplatiiované bankami pri
poskytovani tverov, boli v roku 2001 cca 9,2 % ro¢ne. Vzhl'adom na to, Ze dohodnutd vyska tirokov
(72,2 % ro¢ne), vyrazne (takmer 7x), presahuje obvykli urokovi mieru, konajuci stid vyvodil pravny
zaver, ze ide o také dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon v rozpore s dobrymi
mravmi, je aj ¢l. V. bod 6 predmetnej zmluvy, ktory bod umoziluje veritelovi kedykol'vek, bez udania
doévodu, zmluvu vypovedat (bez zmluvne dohodnutej vypovede danej dlznikmi). Takéto dojednanie
podla krajského stidu spdsobuje znaéni nerovnovahu zmluvnych strdn a jednoznacne zvyhodnuje
veritel’a.

42. V pripade zmluvy uvedenej v tretom vyroku napadnutého rozhodnutia, prvoinStanény sud
konstatoval jej absolitnu neplatnost’ v celom rozsahu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze v tomto
pripade k odovzdaniu penaznych prostriedkov realne nedoslo.

43. Krajsky sud v KoSiciach k zmluvdam o zabezpeCovacom prevode prava uviedol, ze tieto sud
posudzoval podl'a pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika platného a uc¢inného ku diu ich uzavretia, t. j.
28.11.2001. Obe zmluvy o zabezpeCeni zavdazku prevodom prava k nehnutelnostiam (bytu a
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach, ako aj nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX a XXX, k. u. Psiare), obsahovali v ¢l. V bode 6, dojednanie opraviujice
veritela vypratat’ svojpomocne predmet najmu, ¢o konajiici sud vyhodnotil za dojednanie v rozpore so
zakonom, ked’ze ochranu vlastnickeho prava upravuje § 126 Obcianskeho zédkonnika. Rovnako obe
uvedené zmluvy obsahuju v ¢l. IX stanovenie ceny zabezpeCenych nehnutelnosti, ktorych hodnota bola
ur¢ena pracovni¢kou upadcu, ako ¢lovekom bez potrebného vzdelania v danom smere, a to v rozpore
so v§eobecnou hodnotou bytu 46.471,49 eur a ostatnych nehnutelnosti vo vyske 43.152,09 eur, ktora
vSeobecna hodnota bola stanovena znaleckym posudkom Ing. Miroslava Hrica. Takto stanovené ceny
vyhodnotil krajsky stid za absolitne neplatné, pre rozpor s dobrymi mravmi s ohl'adom na nepomer
zabezpecovanej pohladavky a predmetu zabezpeCenia. Vsetky tri zmluvy o zabezpeceni zaviazku podla
zistenia krajského sudu obsahovali d’alej aj ¢1. VIII, ktory obsahoval dojednanie, Ze ak neddjde k splneniu
zavidzku podla zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov, stava sa veritel' definitivne vlastnikom
predmetu zabezpecenia, ktoré dojednanie je z tohto dévodu absolitne neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. PrvoinStanény sud preto dospel k zaveru, ze vSetky zmluvy o zabezpeCovacich prevodoch
prava, bolo potrebné vyhlasit’ za absolutne neplatné v celom rozsahu, a to nielen kvoli uvedenym
zisteniam, avSak aj z dovodu, ze sa akcesoricky vztahuji na zmluvy o poskytnuti finanénych
prostriedkov, ktoré boli vyslovené za absolutne neplatné v celku, resp. v jej ¢1. I1., ¢1. II1., ¢L. V. bode 6.

44. Odvolaci sid sa s vysSie uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie o preukdzani existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urc¢eni, pravnej kvalifikacii uzavretych zmliv o
poskytnuti penaznych prostriedkov ako zmluv o pdzickach a konStatovani ich absolitnej neplatnosti
spolu s neplatnost'ou zmliv o zabezpeCovacich prevodoch prava, ako aj s dovodmi uvedenymi v tychto
zaveroch a argumentoch stidu prvej inStancie, stotoZiluje v celom rozsahu. S poukazom na § 387 ods. 2
C. s. p., odvolaci std nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré zavery vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku. Najvy$si stid Slovenskej republiky mal z
predlozeného spisového materialu za preukazané, ze skutkovy stav bol sudom prvej in§tancie nalezite
zisteny, spravne pravne posudeny a dostato¢ne oddvodneny. Odvolaci sud zaroven dodava, ze pre
vyslovenie absolitnej neplatnosti zmluv podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, je irelevantné, podla akého
zakonnika sa vztahy obsiahnuté v zmluvach spravuji, pretoZe inStitut neplatnosti zmhiv ako pravnych
ukonov, je zakotveny v Obcianskom zakonniku aj pre zmluvy, ktoré by inak mohli byt’ uzatvorené podla
Obchodného zikonnika. Pre uplnost odvolaci sud poznamenédva, ze nebolo zo strany sudu prvej
inStancie potrebné vykonat’ dokazovanie k uzatvoreniu zmhiv v tiesni, pretoze konajici sud pri svojom
rozhodovani posudzoval zalobou napadnuté zmluvy z inych pravnych dévodov, a to ich neplatnosti pre



rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. K odvolacej namietke ohl'adne synalagmatického charakteru
napadnutych zmliv, odvolaci sud poznamendva, Ze v pripade vyrokov upravujucich protiplnenie, je
potrebné viest’ sudne konanie na zaklade zaloby na plnenie, a nie Zaloby na ur¢enie, ako je tomu v tomto
pripade.

45. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, a to aj v Casti tykajlicej sa stanovenia
v§eobecnej hodnoty zabezpec€ovanych nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze hodnotu
dotknutych nehnutelnosti prvoin§tanény sid odvodil zo znaleckych posudkov vypracovanych Ing.
Miroslavom Hricom. Takto zistené vSeobecné hodnoty zabezpe¢ovanych nehnutelnosti, vychadzaji zo
zisteni odborne sposobilej osoby, kedZe rozhodnutie stdu prvej inStancie zaviselo od posudenia
skutoCnosti, na ktoré bolo treba vedecké poznatky. Uvedeny postup sudu prvej inStancie nemozno
povazovat’ za taky, ktorym by bola odvolatelom pripadne ostatnym strandm sporu, spdsobend ujma
spocivajica v poruSeni prava na spravodlivy proces. Odvolacej namietke, ktorou sa konajuci sud nemal
riadit’ pri ur¢eni v§eobecnej hodnoty zabezpecenych nehnutelnosti znaleckym posudkom, ale stthlasnymi
prejavmi zmluvnych stran, preto nemozno prisved¢it. V tejto suvislosti intervenient vo svojom odvolani
k samotnej cene bytu uviedol a zarovenn do sudneho spisu dolozil kopiu kupnej zmluvy zo dia
31.10.2003, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu v k. . Ziar nad Hronom, o rozlohe
podlahovej plochy 110 m2, t. j. o 16 m2 viac ako u bytu zalobcov s tym, Ze tento byt sa nachadza v
najuz§om centre mesta na rozdiel od bytu Zalobcov, pricom tento byt bol predavany za cenu 338.759,-
Sk, t. j. za cenu o 61.241,- Sk niz§iu, ako bol oceneny byt Zzalobcov. Na preukdzanie jeho tvrdenia o
skuto¢nej hodnote zabezpeceného bytu, intervenient poukdzal aj na predaje d’alSich bytov v obdobi
rokov 2001 az 2004, v totoznej lokalite alebo obdobnej velkosti v centre mesta Ziar nad Hronom.
Odvolaci sud k takto dolozenému dokazu v odvolacom konani zdoraziuje, ze zdkon pripusta nové
skutoénosti alebo dokazy v odvolacom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Ide o ipravu obsiahnuti v
Ob¢ianskom studnom poriadku (§ 205a O. s. p.), ktora Gprava bola prebrata aj do Civilného sporového
poriadku (§ 366 C. s. p.). Strana sporu preto zdsadne nemoze uplatnit’ v odvolacom konani tie dokazy a
skutoCnosti, ktoré mohla uplatnit’, ale neurobila tak v zdkladnom konani pred sudom prvej inStancie.
Napokon sud prvej inStancie v zmysle poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p. (§ 182 C. s. p.), vedie
strany sporu k tomu, aby sa pred nim vykonali vSetky navrhnuté dokazy potrebné na preukazanie
spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. Z dévodu, Ze v pripade kiupnej zmluvy
zo diia 31.10.2003, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu v k. . Ziar nad Hronom, o
rozlohe podlahovej plochy 110 m2, ide o novy dokaz predlozeny intervenientom a v pripade d’alSich
bytov o nové skuto¢nosti, na ktoré po pouceni suidom, nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat, sa
odvolaci sud predmetnym dokazom, ako aj d’alsimi skuto¢nost’ami zaoberat’ nemohol. Rovnaké zavery
platia aj pre namietku intervenienta na strane Zalovanych, Ze dotknuti nehnutel'nost’ nadobudol v dobre;j
viere, s dorazom na skuto¢nost’, ze taktto namietku neuplatnil v konani pred sidom prvej inStancie.

46. K ostatnej namietke odvolatelov, tykajucej sa zlého oznacenia zalovaného 3/ tak, ako bol uvedeny v
zalobe, ako aj nevykonatelnosti napadnutych vyrokov sudu prvej inStancie, z dévodu nedostatocnej
identifikacie zmliv, odvolaci sid uvadza nasledovné. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.01.2016, ¢. k. 1Cb¥2/2011-263, pravoplatnym dna 08.03.2016, krajsky sud pripustil vstup d’alSich
ucastnikov do konania na strane zalobcu (dovtedy v procesnom postaveni vedlaj§ich uc¢astnikov), a to,
ako zalobcu 3/ E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, Y. a Zalobkyiiu 4/ H. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, X.. Takto identifikované strany sporu boli ozna¢ené aj v napadnutom rozhodnuti sudu
prvej inStancie, ktory pri ich oznaceni vychadzal zo svojho pravoplatného uznesenia o ich pribrati do
konania. K nedostato¢nej identifikacii zmliv uvedenych v napadnutych vyrokoch rozhodnutia krajského
sudu, ¢im je podla odvolatelov napadnuté rozhodnutie nevykonatelné, odvolaci stid dodava, Ze vo
vyrokoch napadnutého rozsudku, su jednotlivé zmluvy, ktoré boli predmetom zaloby, dostato¢ne
identifikované ich ozna¢enim a zmluvnymi stranami, ktoré ich uzavreli s uvedenim datumu, kedy doslo k
ich uzavretiu. Obe takto uvedené namietky, tykajiice sa formalnych nedostatkov napadnutého rozsudku,
su preto nedévodné a odvolaci sud sa s takymito vyhradami nemohol stotoznit’.

47. Odvolaci sid napokon vyhodnotil ako neopodstatnent aj osobitnii namietku zalovaného 2/, ze



zalobcovia 3/ a 4/, v procesnom postaveni zalobcov, neboli vypocuti pred sidom prvej inStancie, ¢im
sud prvej inStancie znemoznil, aby zalovany 2/ uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, a to pravo
klast’ otazky a pravo zaujat’ stanovisko k vypovedi tychto zalobcov. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze tieto
strany sporu boli v postaveni vedlajSich ucastnikov na strane Zalobcov (intervenientov), vypocuti na
pojednavani dna 03.06.2015, ktorého pojednavania sa zicastnil aj pravny zastupca zalovaného 2/.
Opétovné vypocutie vedlaj§ich ucastnikov na strane Zalobcov v procesnom postaveni zalobcov 3/ a 4/,
preto nebolo potrebné najmé z hl'adiska Gcelnosti a hospodarnosti konania. Pravny zastupca zalovaného
2/ na tomto pojednavani mohol uplatnit’ vSetky procesné prava a klast’ tymto stranam sporu otdzky,
pripadne k ich vypovediam zaujat’ stanovisko.

48. Odvolaci stud preto vyhodnotil odvolacie dévody intervenienta na strane zalovanych a Zalovaného 2/,
ako neddévodné. S poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a prévny stav, z
ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, odvolaci sud napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., potvrdil

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnymi stranami v odvolacom konani boli zalobcovia, ktorym vzniklo pravo na
néhradu trov odvolacieho konania.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vy§sky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci deft podania Zzaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastpeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplinat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
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