Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/7/2013

Identifikacné Cislo spisu: 5012200405

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Zavadska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5012200405.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky I. U,
bytom F., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o zvySenie invalidného
dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. novembra 2012, &.
k. 25Sd/133/2012-35, takto

rozhodol:

Najvy$sisad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 15. novembra 2012, &. k. 25
Sd/133/2012-35, potvrdzuje.

Utastnici nemajii pravo na néhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. novembra 2012, &. k. 258d/133/2012-35, potvrdil rozhodnutie zo
13. februdra 2012 Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkytia podla § 73 a § 112 ods. 4 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatelky o zvySenie invalidného déchodku z dévodu, Ze podla zaverov
posudku posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Zilina z 30. janudra 2012,
je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni s rovnakou mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zérobkovu cinnost (45 %), ako pri predchddzajicom postdeni zdravotného stavu
navrhovatelky, z ktorého dovodu jej patri invalidny déchodok v nezmenenej sume, lebo sa nezmenili
skuto¢nosti, rozhodujuce na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2
zakona o socialnom poisteni.

Z odbvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po vyhodnoteni predloZenych lekarskych sprav
ohladne zdravotného stavu navrhovatelky, posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocky v Ziline v
posudku z 28. marca 2012 a ani posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredia v Ziline v posudku z 22.



maja 2012 nezmenili zaver o stanovenej miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovi
¢innost, uvedeny v posudku, na zaklade ktorého odporkyna rozhodla. Vo svojom posudku spolu s
doplnkom zo 17. septembra 2012 posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia v
Ziline zhodne ako posudkova lekdrka postdil celkovii mieru poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ na 45 %, nakolko ani v priebehu stidneho konania dolozené lekarske
nalezy nenasved¢ovali zhor$eniu zdravotného stavu navrhovatelky.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka a ziadala rozsudok sudu prvého stupnia zmenit
tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zo 13. februara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X zrusit’ a vec
vratit’ odporkyni na nové konanie, pripadne zrusit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Namietala, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne nevysetrili objektivne jej
zdravotny stav a nesuhlasila s ur¢enou mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45 %.
Uviedla, Ze jej rozhodujucim zdravotnym postihnutim je ochorenie osového aparatu. Namietala, Ze aj ked’
jej neurolég dlhodobo opakovane poukazuje na pretrvavajuce a prehlbujuce zdravotné problémy a
poukazovala na samotnt existenciu rozdielnych odbornych nazorov medzi neurolégom a rehabilitacnym
lekarom a napriek tomu sa internista MUDr. N., posudkovy lekar socialneho poistenia priklonil k nazoru
rehabilitacného lekdra bez dodato¢ného vySetrenia, resp. bez konfronticie nézorov neuroldoga a
rehabilitacného lekara, a tak dospel k nespravnemu vyhodnoteniu jej zdravotného stavu. Ani predkladané
nové odborné nalezy neboli pre neho dostato¢né, resp. preukazujuce zhorSenie jej zdravotného stavu,
ked’ze sa opit’ jednalo ,,iba“ o neurologické nalezy. Na pojednavani na krajskom sude 15. novembra
2012 nesuhlasila s dopliujucou lekarskou spravou vypracovanou MUDr. N.

a prilozila lekarsku spravu z poslednej konzultacie u neurologa MUDr. V., PhD., ktory potvrdil poruchy
sfinkterov, ako sprievodného prejavu ochorenia jej osového aparatu z dévodu pretrvavajucich bolesti
chrbtice.

Odporkyna odvolanic navrhovatel’ky nepovazovala za dévodné a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s OSP v spojenis § 246¢c OSP
preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Podla § 195 ods. 1 az 3 zikona o sociadlnom poisteni organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie s najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania. dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z
jej ¢innosti.

Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi
¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto
smere zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni), a
to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.

Podl'a § 71 ods. 6 a 7 zadkona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovii ¢innost sa
nesc¢itavaju.

Zdravotny stav navrhovatelky opakovane posudzovali na zaklade zakona ustanoveni posudkovi lekari. S
obsahom posudkov sa krajsky std nélezite a podrobne vo svojom rozhodnuti zaoberal a nezistil ziadnu
skutoénost, ktora by medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila.



Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka je od 24. maja 2011 invalidna so 45 % mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ (d’alej len ,,mierou poklesu*) pre ochorenie podla kap. XV. odd. 3, pol
3b s navySenim o 10 % podla prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni (d’alej len ,,podl'a prilohy ¢. 4°).
Ziadostou z 28. novembra 2011, doruéenou odporkyni 2. februara 2012 navrhovatelka poziadala o
znovu posudenie invalidity z dovodu zhorSenia zdravotného stavu. Lekarskymi spravami - posudkami
posudkovej lekarky socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Ziline MUDr. D. z 30. januara
2012 a z 28. marca 2012, ako aj posudkového lekéra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia
so sidlom v Ziline MUDr. N. z 22. maja 2012 a doplnkom posudku zo 17. septembra 2012, bolo
preukazané, ze navrhovatelka je nad’alej invalidna so 45 %-nou mierou poklesu podla kap. XV. dd. 3,
pol. 3b., pre rozhodujice zdravotné postihnutie, a to pre degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platniCkach miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drézdenia (napr. syndréom cervikokranidlny, lumbalny, lumbosakradlny a syndrom sakroiliakdlneho
skibenia blokady stavcov), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku s mieru
poklesu 35 % a za ostatné ochorenia, uvedené v dg. zaveroch vratane osteofibromu (nezhubného
nadoru kosti l'avého predkolenia), ktoré podmienili 10 %-né navysenie miery poklesu, spolu teda 45 %.

Ako z uvedeného zisteného skutkového stavu a citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, menovani
posudkovi lekari boli kompetentni aj v pripade zdravotného stavu navrhovatelky posudit’ pravny vyznam
predlozenych lekarskych sprav z vySetreni u odbornych lekarov z hladiska invalidity a pozadovaného
zvySenia miery poklesu pre uplatnené zvySenie invalidného déchodku.

Posudky boli vyhotovené po osobnom vySetreni navrhovatelky, ako aj po zohladneni pripojenej
zdravotnej dokumentacie. Ich zavery su jednoznacné so zhodnym konStatovanim, ze navrhovatelke,
ktora je sice invalidna, sa nezhor§il zdravotny stav. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
navrhovatel’ky v sulade s postupom, ktory zakon predpisuje, ich posudky su odborné, uplné a
presved¢ivé, z ktorého dovodu ani odvolaci stid nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie na
okolnost’ zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky. Dovody, pre ktoré nestihlasila so zavermi a
hodnotenim, uvedenym v lekarskych sprédvach posudkového lekdra socidlneho poistenia, ustredia,
odvolaci sud zistil, Ze nespochybnili spravnost’ postupu pri posudeni jej zdravotného stavu z hladiska
posudenia rozsahu invalidity.

Pokial’ v odvolani navrhovatel’ka namietala, Ze poruchy funkcie sfinkterov su sprievodnym prejavom a
nasledkom jej ochorenia osového aparatu, jej tvrdenim sa posudkovy lekar socialnej poistovne ustredia
riadne vysporiadal. V posudku z 22. maja 2012 uviedol, Ze sa oboznamil s celou doru¢enou zdravotnou
dokumentaciou, so vSetkymi predlozenymi odbornymi nalezmi a vykonal vlastné vySetrenie. Za
rozhodujice zdravotné postihnutic povazoval nad’alej ochorenie osového aparatu, pretoZze ma najvys$siu
mieru poklesu, t. j. 35 % - pre mierne funkéné obmedzenie s prejavmi korenového drazdenia a
svalového drazdenia, s prihliadnutim ku kvalifikicii navrhovatelky. Zohladnil aj postihnutie, ktoré v
zavere predlozenej lekarskej spravy z 22. novembra 2012 uviedol neurolog MUDr. Ivan Buran, PhD., a
to: diskogenny LIS s koreniovou Iléziou L5 a S1 vlavo, ,,z anamnézy“ porucha sfinkterov. Navrhovatelke
vS§ak odporucil cvicenie, EMG vySetrenie sfinkterov a len v pripade nutnosti konzulticiu na
neurochirurgii. Navrhovatelka v priebehu viac ako jedného roka odvolaciemu sudu nepredlozila Ziadnu
spravu, ¢i v dosledku pretrvavajicich bolesti a poruchy sfinkterov absolvovala d’alSie vySetrenia, prip.
planovany operativny zékrok.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zistil, Ze rozhodnutie odporkyne z
13. februara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X zodpovedd skutkovému stavu zistenému z obsahu
spravneho spisu, preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo navrhovatelka v
odvolacom konani tispech nemala a odporkyna narok na nadhradu trov konania nema.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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