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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného advokatkou JUDr.
Sotiou Pohovejovou, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: MAXISOFT, s. r.
0., so sidlom Palarikova 31, 811 04 Bratislava, ICO: 45 353 638, zastapeného Advokatskou kancelariou
Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., so sidlom Vretenova 4, 841 04 Bratislava, ICO: 46 606 122, o zaplatenie
75,33 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/72/2017, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2019, ¢. k. 4Cob/123/2018-
40, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) uznesenim z 30. maja 2019, ¢. k. 4Cob/123/2018-
40 odmietol odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 5. decembra 2017, ¢. k. 30Cb/72/2017-23, ktorym sud prvej in§tancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 75,33 eur s prisluSenstvom a zalobcovi priznal narok na néhradu trov
konania v celom rozsahu - ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalovany dna 3. jala 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.*).

2.1. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa jeho odvolacimi namietkami nezaoberal, hoci v odvolani
Specifikoval namietky voci uplatnenému néaroku, ako aj namietky proti vydaniu rozsudku pre zmeskanie
s poukazom na existenciu ospravedhnitelnych dovodov. Zalovany tvrdil, e v odvolani namietal
doru¢ovanie rozsudku a poukazal aj na nedoruc¢enia uznesenia stidu prvej intancie, ktorym mu mala byt’
uloZend povinnost’ vyjadrit’ sa k podanej zalobe, ¢o mé predstavovat’ doévod pre zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie z ospravedlnitelnych dévodov. Ak sud prvej inStancie mal vykédzané dorucenie predmetného
uznesenia, podla dovolatela doslo pravdepodobne k prevzatiu zasielky neopravnenou osobou, pretoze



nema vedomost o predmetnom doruceni a o obsahu zasielky. Zaverom poukdzal na to, Ze ma
aktivovanu elektronicki schranku na dorucovanie pisomnosti, a preto pokial mu nebolo doruc¢ené
uznesenie z 20. septembra 2017, ¢. k. 30Cb/72/2017-18 do elektronickej schranky, neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel'a, Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol déovody, v
zmysle ktorych nemali byt splnené podmienky pre vydanie rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
nevysporiadal pri zdvere o nepripustnosti odvolania, dovolaci stid konStatuje, Ze predmetné tvrdenie je v
rozpore s obsahom studneho spisu.

5.1. Zalovany v odvolani (vritane jeho doplnenia) namietal, e mu nebol rozsudok douréeny zikonnym
sposobom (t. j. do elektronickej schranky). Zaroven poziadal o dorucenie predchadzajucich podkladov,
aby sa mohol vyjadrit’ k zalobnému navrhu, pri¢om dodal, Ze Zalobcovi Ziadne poistné nedlhuje, nakolko
s nim neuzatvoril ziadnu poistni zmluvu, ked'Ze ani zo spisového materidlu nevyplyvaji dokazy o
uzatvoreni poistnej zmluvy.

6. Proti rozsudku pre zmesSkanie je pripustné odvolanie len vtedy, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia (k tomu vid’ § 356 pism. b/ C.s.p.). Podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania st upravené v ustanoveni § 273 C.s.p.

6.1. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a obsah odvolania Zzalovaného dovolaci sud
konStatuje, ze Zzalovany v flom neuviedol dovody, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Vecné dovody (t. j. dovody spochybnujuce zalovany
narok) uvadzané zalovanym nepredstavuji dovod, pre ktory by nemali byt splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 C.s.p. Rovnako ani namietka o idajnom nespravnom
doruceni rozsudku sidom prvej inStancie nepredstavuje dovod, ktory by zakladal pripustnost’ odvolania.
Je zrejmé, ze zdkon mysli dovody (resp. podmienky), ktoré nastali pred vydanim rozsudku pre
zmeSkanie, a nie po jeho vydani. NavySe v sudnom spise sa nachadza dorucenka, ktora preukazuje
dorucenie rozsudku pre zmeskanie zalovanému do jeho elektronickej schranky.

6.2. Preto odvolaci sud postupoval spravne, ak odvolanie zalovaného odmietol ako odvolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ C.s.p. Konanie pred
odvolacim sudom tak nebolo poznacené namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C.s.p.

7. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatela, Ze mu nebolo riadne doruc¢ené uznesenie sudu prvej inStancie z 20.
septembra 2017, ¢. k. 30Cb/72/2017-18, ktorym mu bola uloZzena povinnost' vyjadrit' sa k podanej
zalobe, dovolaci sud uvadza, ze predmetné tvrdenia spochybiiujiice u¢innost’ dorucenia predmetného
uznesenia a spravnost’ procesného postupu sidu prvej inStancie uplatnil prvykrat az v dovolani. Uvedena
namietka zalovaného nebola obsiahnutd v jeho odvolani, hoci v dovolani zavadzajuco uviedol, Ze bola
uplatnena uz aj v odvolani.

7.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Zze do jeho prieskumnej pravomoci nespada preskiimavanie
akykol'vek pripadnych procesnych pochybeni sudu prvej instancie, ale len tych, ktoré strana namietala v
odvolani, avSak odvolaci stid ich pri svojom rozhodovani neodstrénil. Odstrafiovanie pripadnych
procesnych nedostatkov sudu prvej inStancie totiz patri primarne do pravomoci odvolacicho (a nie
dovolacieho) sudu, pricom nad’alej ostavaju aktualne zavery vyplyvajuce z judikatu ¢. R 39/1993.

7.2. Predmetnou namietkou sa tak dovolaci sud pri svojom rozhodovani nemohol zaoberat’, nakolko za
vadu konania pred odvolacim sutdom nemozno oznacit’ nieco, ¢o strana v odvolacom konani neuplatnila.
V uvedenom zéavere nachadza vyjadrenie zédsada pravo patri bdelym, priCom je zrejmé, ze zalovany -
hoci jeho konatel JUDr. F. F. md vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia - pri podani



odvolania nepostupoval obozretne pri braneni svojho prava.

8. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo poznacené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (vid bod 6. vysSie), najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze GspeSnému
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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