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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. M., byvajucej v Prahe, Werichova 949/7, Ceska
republika, zastipenej JUDr. Vladimirom Rybovi¢om, advokatom v Banskej Bystrici, Nam. Stefana
Moyzesa 4, proti zalovanym 1/ A.. P. W., byvajiucej v W., W. F. XXX, 2/]J.. C. F., byvajicemu vo M.,
S. XXX/XXX, obaja zastapeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom
v Cadci, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 95.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/28/2017, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2020 sp. zn. 14Co/184/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ stip o v i n n izaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12.
marca 2019 ¢. k. 10C/28/2017 - 156 1. ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 95.000,- eur spolu s 8,25 % trokom z omeSkania ro¢ne od 11. méja 2014 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. priznal Zalobkyni voc¢i zalovanym 1/ a
2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na §
588, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 529 ods. 1 a § 533 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze
zalovand 1/ a pravny predchodca zalobkyne J. K. uzavreli kipnu zmluvu o prevode podielu na
nehnutelnosti, na zédklade ktorej mal J. K. dostat’ kiipnu cenu 95.000,- eur s tym, Ze k zavézku zalovanej
1/ zaplatit’ kipnu cenu platne pristipil Zalovany 2/, pricom zalovani kiipnu cenu neuhradili ani J. K., ani
zalobkyni, ktorej bola 24. juna 2015 pohladavka postupena. Ohl'adne zalovanymi namietanej dohody o
zaniku zavdazku podpisanej J. K. a Zalovanymi 25. jina 2015 s poukazom na text tejto dohody
konstatoval, Ze dovodom zaniku zavidzku Zalovanych voci J. K. mal byt’ podpis kupnej zmluvy medzi
zalovanou 1/ ako predéavajucou a Q. W. ako kupujucim, ktory mal ¢ast’ kupnej ceny v sume 95.000,-
eur uhradit’ v prospech Zalobkyne. Sud prvej inStancie vSak nemohol ignorovat’ fakt, ze tato kupna
zmluva nebola realizovana, pretoze Q. W. kupnu cenu neuhradil a od zmluvy odstipil, preto zdoéraznil,



ze dlh zalovanych voéi Zalobkyni zostal, a to aj s poukazom na to, ze J. K. tito dohodu podpisal preto,
ze lebo v Case jej uzavretia uz pohl'adavku postupil zalobkyni a dohoda bola viazand na zanik zavézku
uhradenim kupnej ceny Q. W.. PretoZe sa zalovani neuhradenim kupnej ceny v lehote splatnosti podla
dodatku ¢. 1 kupnej zmluvy dostali diom 11. maja 2014 do omeskania, priznal sud prvej inStancie
zalobkyni 1 prislusny urok z omeskania odo dia nasledujiceho po dni, v ktorom sa zalovani dostali do
omeskania az do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych rozsudkom z 31.
marca 2020 sp. zn. 14 Co 184/2019 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil a ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spoloéne a nerozdielne
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ako aj jeho spravnu argumentacnu
presvedc¢ivost. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud posudzoval
konkrétny charakter predmetnej dohody smerujucej k zaniku zavéazku alebo jeho Casti a za rozhodujiice
povazoval obsahové hladisko s poukazom na skutoénu volu subjektov dohody a konStatoval, Ze v
danom pripade sa nejedna o dohodu o odpusteni dlhu, o vzdani sa prava, ale ide o situdciu, kedy sumu
95.000,- eur, t. j. pdvodnu cenu z kipnej zmluvy z 10. méja 2012 mal za zalovanych phit Q. W.,
pricom vSak nie je ziadny logicky dovod na to, aby pohladavka veritela zanikla samotnym uzavretim
kapnej zmluvy dlznika (Zalovanej 1/) s tretou osobou (Q. W.), s ktorou povodny veritel (a ani
postupnik) nie je v ziadnom zaviazkovom vztahu a ktory nemozZe konanie (plnenie) tejto osoby nijako
ovplyvnit. Podstatnou okolost'ou pre odvolaci sud ale bolo, hoci pravny predchodca zalobkyne J. K.
mal od Zalobkyne udelenti generalnu plnt moc na jej zastupovanie, zo samotnej dohody o zaniku zavézku
z 25. juna 2015 nevyplyva, ze by J. K. pri tomto pravnom ukone konal za svoju dcéru (Zalobkyiiu) na
zaklade udeleného plnomocenstva, nevyplyva to ani z oznacenia ucastnikov dohody, ani z obsahu
textovej Casti, ¢i podpisov ucastnikov dohody a ked’ze predmetna pohl'adavka bola uz 24. juna 2015
postipend na zalobkytu, Zalovani neboli uz dlznikmi J. K., teda z&védzok Zalovanych voci jeho osobe
zanikol. Preto odvolaci stid zdoraznil, ze nemohlo dojst’ k zaniku z&vézku Zalovanych voci pévodnému
veritelovi odpustenim dlhu a v danej veci mohol platne odpustit’ dlh iba prejav vole aktudlneho veritela, t.
j. zalobkyne, ktora vSak ucastnikom dohody o zaniku zavizku nebola a udelenie generalnej plnej moci
zalobkynou J. K., resp. jej pripojenic k dohode o =zaniku zavdazku tento zavazny nedostatok
nekonvaliduje, nakol’ko z dohody v Ziadnom smere nevyplyva, Ze by pri uvedenom tkone IM. K. konal
v mene Zalobkyne a ze by odpustenie dlhu bolo volou aktudlneho vlastnika pohladavky. O néaroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Namietali, ze zanik zavédzku bol jednozna¢ne viazany na poziadavku podpisu kiupnej zmluvy z 24.
jana 2015 Zalovanou 1/ a Q. W., priCom tato kupna zmluva menovanymi v rozhodny den i podpisana
bola, a preto doslo k zaniku zavézku tak, ako to explicitne vyplyva z dohody o zaniku zaviazku z 25. juna
2015. Preto boli toho nazoru, ze zavizok, ktory je predmetom tohto sporu, nepochybne zanikol eSte
pred podanim Zaloby a zddraznili, Ze v ¢ase uzatvorenia tejto dohody o zaniku zaviazku nemali vedomost’
o postupeni pohladavky na zalobkyiiu. Ako d’alej dovolatelia uviedli, z dohody o zéniku zavizku je
zrejmé, ze zavéazok zalovanych zanikd bez ohladu na to, ze Q. W.K. uhradi 95.000,- eur, alebo nie;
podstatné je podpisanie kupnej zmluvy z 24. jina 2015 Q. W. a zalovanou 1/, kedy podpisanim tejto
zmluvy zanikd povinnost’ uhradit’ zavdzok v zalovanej sume. Nespravnost v pravnom posudeni
dovolatelia vzhliadali v tom, Ze sudy niz§ich inStancii absolutne nereSpektovali vol'u zmluvnych stran a
obsah dohody o zéaniku zavizku podla § 574 ods. 1 Obcianskeho zikonnika vykladali nad ramec
ucastnikmi dohody sledovaného ciel'a a v tejto suvislosti poukazali na odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu reprezentovanej rozhodnutim sp. zn. 1MObdo/1/2007, ako aj rozhodnutim
Najvyssicho siudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cb/1222/2007. V d’aliom podrobne rozobrali skutkovy
stav veci a vyslovili polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj
odvolacieho stdu. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom



okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej in$tancie na d’alsie konanie.

4. Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotonila so zavermi sudov niziich inStancii a
konstatovala, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a preto navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovani pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

12. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.



13. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu®“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnit' rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1222/2007, na ktoré
dovolatelia poukazuju vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedeného stdu. Pokial’ je rieSenie
urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymto stidom, nemdze
ist’ o ,,odklon“ relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).

15. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

16. V suvislosti s argumentaciou, Ze ich dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatelia uviedli, ze sudy nizS§ich inStancii absolitne nereSpektovali volu zmluvnych stran a
obsah dohody o zaniku zavdzku vykladali nad ramec G¢astnikmi dohody sledovaného ciela. Odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovodili poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu sp.
zn. IMObdo/1/2007.

17. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalovanych len
vo vzajomnej interakcii ,,pravnych* otazok rieSenych odvolacim sidom a ,,pravnych* otazok rieSenych v
rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré uviedli v dovolani. Na podstatné zavery tohto rozhodnutia poukazuje
dovolaci sud v nasledovnom bode.

18. Podla rozsudku najvyssicho sudu z 27. augusta 2008 sp. zn. 1MObdo 1/2007, ,,v zmysle ust. § 574
Obcianskeho zakonnika, na zadklade dohody ako dvojstranného pravneho tkonu veritela a dlznika,
ktorym sa veritel' vzdava svojho prava, dochadza k zéniku zavézku dlznika“. V dalSom najvys$si sud
konstatoval, ze ,,z obsahu dohody o odpusteni dlhu zo dia 26.02.1999 konkrétne zo znenia ¢lanku II a
¢lanku III dohody vyplyva, Ze odpustenie dlhu ku diiu 02.03.2004 bolo podmienené tym, ze k
odpusteniu dlhu dojde iba za podmienky, ze do tohto obdobia, t. j. do 02.03.2004 nebude pohladavka
veritel'a vyrieSend, a to napriklad postipenim alebo inym rieSenim zavazkovo-pravneho vztahu. V danom
pripade doSlo dila 27.01.2004 k postipeniu pohladavky z obchodnej spolo€nosti S. na obchodni
spolo¢nost’ A., ktora nasledne podla § 530 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika suhlasila s tym, aby postupca
postupenu pohladavku vymahal vo svojom mene. Nemohlo preto dojst’ k zaniku zavédzku zalovaného
voci Zalobcovi odpustenim dlhu. V danej veci mohol platne odpustit’ dlh iba veritel, ktorym sa stala
postupenim pohladavky spolo¢nost’ A. Zaniku zaviazku okrem uz uvedeného zabranilo aj podanie Zaloby
na sude, teda nastala v dohode dohodnutd podmienka oznacend ako iné rieSenie zavizkovo-pravneho
vztahu, ¢o brani zaniku zavizku odpustenim®.



19. Podl'a nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci sud rieSenim ,,dovolacej” otazky nastolenej zalovanymi
(bod 16. tohto uznesenia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych ziverov dovolacieho sidu
uvedenych v rozsudku, podstatna Cast’ ktorych bola citovana v predchadzajicom bode tohto uznesenia.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, ze k zaniku zavdzku zalovanych voci
povodnému veritelovi odpustenim dlhu nedo$lo a dlh mohol platne odpustit’ iba prejav vole aktualneho
veritel'a, t. j. zalobkyne, ktora vSak uc¢astnikom dohody o zaniku zavizku nebola, pricom z dohody v
ziadnom smere nevyplyva, Ze by pri uvedenom ukone predchédzajuci veritel’ konal v mene Zalobkyne a
ze by odpustenie dlhu bolo volou aktualneho vlastnika pohladavky. Obsah spisu preto neopodstatituje
zaver, ze vysledok rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom sa dostal do kolizie s pravnymi zadvermi
zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Dovolaci sud tak uzatvara, ze odvolaci
sud sa svojim zaverom na podklade zisteného skutkového stavu, Ze narok zalobkyne na zaplatenie
95.000,- eur s prisluSenstvom je dovodny a Ze nedoSlo z jej strany ako nového veritela k uzavretiu
dohody o zéniku zavézku, neodklonil od zé&verov vyjadrenych najvy$§im stdom v Zzalovanymi
ozna¢enom rozhodnuti a dovolaci sud ani nezistil ziadny délezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit’ od
takto publikovanych zaverov.

20. Predpoklad pripustnosti v tejto ¢asti dovolania zZalovanych spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vztahu uz existujucej judikatire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sudom. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal a tychto dovodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovani nedévodne tvrdia, Zze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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