Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szfk/16/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3015200604

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3015200604.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): P. S., ICO: 10 891 811, s B. K. L. C.. XXX/XX, XXX XX E., zast.:
JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Gelnicka ¢. 33, 040 11
Kosice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dia 07. decembra 2016 ¢.k. 13S/115/2015-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1078578/2015 z 03.07.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie"- ¢.1. 8) zalovany
ako odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trencin (dalej len ,spravca dane") ¢.
9313401/5/2908111/2012/Sve z 26.10.2012 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, zak. ¢. 511/1992 Zb.") v nadvdznosti na § 165 ods. 2 zakona 68 ods. 5 Danového poriadku
zalobcovi ako platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»dan", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie december 2006 na tom skutkovom zaklade, ze oproti
nadmernému odpoctu vykazanému Zzalobcom v dafiovom priznani bola spravcom dane po vykonani
danovej kontroly naopak zistena daiiova povinnost’ na DPH.

Wyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez na uéely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane od6vodnil
tym, ze Setrenim za prisluSné zdafiovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré
oddvodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly prerokovany
dna 09.12.2011 vratane jeho dodatku ¢. 1 (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,protokol").

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Dalej z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia je nepochybné, Ze spravca dane vykonal u
stazovatela daflova kontrolu za vymedzené zdanitelné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu,
pricom uvedenou kontrolou preveroval opodstatnenost’” udajov tykajicich sa uplatneného naroku na
odpocitane dane z pridanej hodnoty.

Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zdkladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného nadmerného
odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) [Zzalobca
nepreukazal, ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [Zalobca nepredlozil
danovej kontrole riadnu fakturu, na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odpoditanic dane] zak. €.
222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

4. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujicich zdanitelnych obchodov:

a) dodanie tovaru (stavebny material) spolo¢nostou SPRINT CAR s.r.0., KoSice (dalej len ,,dodavatel
I."), za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel 1. vySla faktaru zo 07.12.2006, a to pri
skutoCnostiach, ze

i) dodavatel’ I. so spravcom dane nekomunikuje a na adrese svojho sidla (totozna s trvalym pobytom
konatel’ky dodavatel’a I. pani Z. R.) sa dodéavatel’ I. nenachadza (konatelka na tejto adrese nebyva),

ii) pani Z. R. bola 04.09.2006 vzatd do vizby, odkial’ nastupila do vykonu trestu odnatia slobody az do
svojho prepustenia 22.11.2007,



iii) v priestoroch UVTOS v Nitre spravca dane 11.06.2007 vypo&ul pani Z. R.,

(1) vypovedala, ze v septembri 2006 (t.j. pred uvalenim vézby) splhomocnila na zastupovanie
dodavatel’a I. pana Ing. P. O. (od 06.08.2008 nebohy),

(2) odvtedy ju ohl'adom dodavatel’a I. nikto nekontaktoval a o jeho aktivitaich ni¢ nevie,

iv) pani Ing. Z. S.A., riaditelka Zalobcu ako svedok uviedla, 7e

(1) nepozna Ziadneho zastupcu dodavatela I. a

(2) s touto spolo¢nost’ou nejednala,

b) dodavku tovaru (siete KH, ocelové betonové hrebene, rury, valcované a pozinkované plechy a iné) od
dodavatela RAVEN a. s., Povazska Bystrica (dalej len ,,dodavatel’ 11."), za ktorych udajné dodanie
vystavil dodavatel I1. viaceré vyslé faktary (¢. 534831 az ¢. 535711 - d’alej aj ,,sporné faktury"), a to za
podmienok, ze

1) dodavatel 1. sporné faktury pre zalobcu nevystavil a tovar nedodal (svedok pan Ing. L. E. ako veduci
oddelenia ekonomiky, financii a i¢tovnictva dodavatel’a I1.),

ii) v jeho uctovnictve sa sporné faktiry nenachadzaju, pricom dodavatel’ II. pouzivala iny typ faktir a
i) Ing. Z. S. ako svedok uviedla, Ze dodavatel’a II. pozna len podl'a nazvu,

(1) s nikym od dodavatel’a II. nepri§la do styku,

(2) s dodavatel'mi a odberatel'mi mal kompetenciu jednat’ len zalobca,

¢) dodavku pomocnych stavebnych prac (rekonStrukcia verejného osvetlenia Mesta Prievidza) od
dodavatela EMPANADA, spol. s r. 0., Bratislava, (dalej len ,,dodavatel’ I11."), za ktorych udajné dodanie
vystavil dodavatel’ II1. vyshu faktaru (konkrétne to mal byt’ pan Z.), a to za podmienok, Ze

i) konatel’ dodavatel'a I11. (pan Z. Z.) uviedol, zZe

(1) kupil spolo¢nost’ dodavaterla 111, ale ziadne doklady nema,

(2) za dodavatel’a I11. ziadnu ¢innost’ nevykonaval,

(3) uvedenu faktiru nevystavil a ani nepodpisal, resp. nikoho vystavenim faktir nepoveril, nema ani
peciatku dodavatela I11. a nevie, ako sa robilo uétovnictvo,

(4) nema ziadne informacie o obchode uvedenom na fakture, dozvedel sa o to v ramci vySetrovania, a
(5) oznacil pana E., ze tento mal na starosti doklady, peciatku a technicky preukaz.

ii) zalobca zacastneny pri vysluchu svedka zdéraznil, ze

(1) s pdnom Z. sa osobne nestretol,

(2) zalobca uhradil faktary bankovym prevodom, ¢im je preukazané, ze neslo o fiktivne faktary,

i) Ing. Z. S. ako svedok uviedla, ze

(1) nikoho od dodavatela I1I. nepozna,

(2) ma vedomost’, ze dodavatel’ I11. mal robit’ vykopové prace na osvetleni pre mesto,

(3) kvoli tomu k zalobcovi prisiel jeden pan, ktorého videla prvy krat a jednal priamo so Zalobcom,

d) dodavku stavebnych prac (Sportovo-rekreaéno rehabilitané zariadenie v Jasenskej doline) od
dodavatela BRIKY&, spol. s r. o., Zilina (d’alej len ,,dodavatel’ IV."), za ktorych udajné dodanie vystavil
dodavatel’ IV. vyslé faktary (¢. 131/2006 az €. 147/2006), a to za podmienok, zZe

i) konatel’ dodavatela I'V. (pan Q. K. vypocuty ako svedok v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v
Banskej Bystrici) uviedol, ze

(1) bol zastaveny neznamymi muzmi s ponukou na zarobenie penazi a on podpisal papiere,

(2) nevedel, Ze sa stal konatel'om, aZz na zaklade z vypisu z obchodného registra, nema ani ziadne kopie
dokumentov, ktoré podpisal,

(3) dodévatel IV. ziadnu ¢innost’ nevykonaval, nikoho nepoveril jeho zastupovanim,

(4) plnomocenstvo nim vystavené panovi A. E. oznacil, Ze ho nevystavil, uvedeného nepozna a podpis
nie je jeho,

(5) faktary pre Zalobcu nevystavil, podpisy na faktGrach a prijmovych dokladoch nie st jeho, o
obchodoch ni¢ nevie, ziadne platby za dodéavatela IV. neprijal,

(6) zalobcu pozna, nakol’ko tam pracoval na dohodu,

ii) Ing. Z. Q. ako svedok ako osoba, ktorej boli stavebné prace fakturované uviedol:

(1) dodavatelom uvedenej stavby bol zalobca,

(2) neskor ako subdodavatel’ Cast’ prac vykonaval aj dodavatel’ IV. , v mene ktorého vystupoval pan A.
E.,

(3) tento uviedol, Ze je zastupca dodéavatel'a I'V. a stavitel’ a preukazoval sa plnomocenstvom a vypisom
z obchodného registra,



i) Ing. Z. S. ako svedok uviedla, ze

(1) pan Q. K. priSiel s pAnom Q. na vodné rokovania pre stavbu ako zastupca dodéavatela I'V.,

(2) nasledne tento pan chodil k zalobcovi za dodavatela V.,

(3) jemu fyzicky vyplacali peniaze za faktiry na pokyn zalobcu a aj ona mu priamo v banke vyplatila
peniaze bez overenia, ¢ije osobou opravnenou vystupovat’ za dodavatela IV.,

(4) zalobca si s panom K. presiel stavbu a povedal, Ze je to v poriadku a na zaklade toho ona vyplatila
peniaze,

e) nepeilazny vklad pana P. S. (novovzniknutd spolo¢nost BENY - STAV Prievidza, s.r.0.) na zaklade
Zmluvy o vklade podniku zo dna 26.02.2007 (d’alej len ,,nepenazny vklad"), ktory vychadzal z viacerych
faktur od roéznych dodavatelov, a to za podmienok, Ze

i) zalobca ako danovy subjekt v§ak v podanom Vykaze o majetku a zavézkoch k 31.12.2006 v riadku 07
neuviedol nedokoncenu vyrobu,

i) zo Znaleckého posudku €. 8/2007 znalca - spolo¢nost AUDING, s.r.o., Prievidza vyplyva, ze
rozpracovana vyroba nebola vobec ohodnotena.

5. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle prislusnych predpisov spravca dane dospel k zaveru, ze u
hore uvedenych zdanitelnych obchodov Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, a vysSie opisané
zdanitelné obchody sa alebo neuskuto¢nili alebo u vyssie uvedenych dodavatelov nevznikla datiova
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., a tym nemohol vzniknut’ ani narok
na odpocitanie dane u Zalobcu.

6. Prvostuptiovym organom vydané rozhodnutie z 26.10.2012 Zalovany ¢iasto¢ne zmenil. Na zéklade
spravnej zaloby a nasledne podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sud")
rozsudkom sp.zn. 5Szf 38/2014 zo dina 29. aprila 2015 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského stdu v
Tren¢ine ¢.k. 135/69/2013- 74 zo dna 05. marca 2014 meni tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
¢. 1100306/1/72729/2013/5050-r z 15.02.2013 zruSuje a vec vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

7. Podla Najvyssiecho stdu je namietka neurcitosti vyroku rozhodnutia zalovaného v plnom rozsahu
dovodna. Najvyssi sud poukazuje na to, ze bol citovany neucinny pravny predpis, ¢o bolo mozné
napravit’ vydanim opravného rozhodnutia, pretoze podla nazoru Najvy$Sicho sudu ide o zrejma vadu v
citovani prisluSného pravneho predpisu, ktord nema vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Nasledne preto spravca dane v zmysle § 63 ods. 11 Dailového poriadku a v zmysle rozsudku sp.zn.
5Szf 38/2014 opravil tato zrejmi nespravnost vo vydanom dodatocnom platobnom vymere, o com
zaslal Zalobcovi Oznamenie o oprave chyb ¢. 971171/2015 z 18.06.2015.

8. Nasledne spravca dane v zmysle § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. pokracoval vo vyrubovacom
konani na zéklade rozhodnutia odvolacicho organu. Jednotlivé tikony v ramci vyrubovacieho konania
(vyzvy, miestne zist'ovania, ustne pojednavania) vykonaval spravca dane podla prislusnych ustanoveni
zak. ¢. 511/1992 Zb.

9. Dalej sa zalovany vyjadril k nAmietkam, ¢o bolo podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia,
¢1i je mozné na preskiimavanu vec aplikovat’ rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,, Sudny
dvor") v spojenych veciach sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03, k moznosti vystavenia faktiry pani
Z. R., k vypovedi svedkyne pani Ing. Z. S., k relevancii svedectva os6b vo vykone trestu odnatia
slobody, k vys$ke neuznaného odpoctu na dani v pripade preverovania nepenazného vkladu ako aj k
vySke a rozsahu samotného nepefiazného vkladu.

II.

Konanie na prvostupniovom sude
A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v



Trenc¢ine zalobu z 18.08.2015.

11. Krajsky std v Trenc¢ine ako spravny sud konajuci o vSeobecnej spravnej zalobe (§ 177 a nasl
S.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutia a postup spravneho organu v rozsahu zalobnych dévodov. Po
prevereni podmienok konania spravny sud vec prejednal na vytyéenom pojednavani a ustalil, ze Zalobe
nie je mozné priznat’ uspech.

Z tohto dévodu rozsudkom vyslovil, Ze sa Zaloba sa zamieta.

12. S poukazom na dotknuté ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného spravny sud vyslovil pravny nazor, ze zaver, ktory
spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v stilade aj s hmotnoprdvnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z.z..

13. Spravny std vyhodnotil rozsah a dovody zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, pri¢om spravny sud musel skons$tatovat,
ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov irelevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch preskiimavaného rozhodnutia.

Na zaklade vyssie citovanych ustanoveni a § 190 S.s.p. spravny sud Zalobu zamietol.

III.

Kasacna st’aznost’/ stanoviska
A)

14. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatel’ povinne zastipeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo diia 12.02.2017 (¢€.1. 46) z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j.
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- prvostupniové rozhodnutie bolo vydané podla neu¢inného pravneho predpisu a spravca dane nebol
opravneny samostatne konat’ a postupovat’ podl'a § 63 ods. 11 Danového poriadku

o v zmysle rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/38/2014 (d’alej len ,,rozsudok
sp.zn. 5S7f/38/2014") mal zalovany d’alej konat’ a prvostupnové rozhodnutie mal zrusit, resp. zruSit' a
vec vratit’ na d’alSie konanie,

- vo vyrubovacom konani nie je mozné vykonavat dokazovanie ako v novej veci a zdsadne zmenit
pravnu situaciu, na ktorej boli zalozené vysledky kontroly uvedené v protokole,

- v den prerokovania protokolu bol predlozeny dodatok ¢. 1 k protokolu a na svoje otazky spojené s
protokolom a jeho dodatkom dostal stazovatel’ len vyhybavé odpovede,

- danové organy a spravny sud slovné spojenie ,,pouzije na ucely svojho podnikania" podmienuji
pozitivisticky faktiirami stazovatel'a alebo platbami za dodany tovar a sluzby,

- realizacia miestneho zistovania pri vypovedi pani Z. R. bola vypoc¢utim svedka, pretoZe menovana sa v
priestoroch UVTOS Nitra vyjadrovala konkrétne k stazovatelovi,

o teda i8lo o svedecku vypoved’,

o ak vysluch svedka nebol vykonany v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, tento nedostatok nemozno
napravit’ tym, ze pri dalSom vysluchu tohto svedka, ktory sa uZ realizuje v sulade so zdkonom, sa
svedok iba odvola na svoju skor$iu vypoved,

-z § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze za uplnost’ dokazovania zodpoveda len spravca,

- pan Ing. Z. Q. potvrdil vykonanie prac dodavatelom IV. pre zalobcu,

o ale spravnemu stdu postacovalo, ze pan Q. K. ako konatel' dodavatela IV. poprel, Ze vystavil
plnomocenstvo pre pana E. [odlisné oznacenie svedka pouzivané Zalobcom - pozndmka kasaéného
sudu], podpis nie je jeho a menovaného pana E. nepozna,

- zalobca poukazuje na to, ze spravca dane nevypocul d’alSie osoby oznacené panom Z. Z.,



- spravny sud v rozpore s §139 ods. 2 S.s.p. nedal presved¢ivi odpoved’ ani na jednu pravne a
skutkovo relevantnu taziskovi otazku uvedentl v zalobe,

- spravny sud dospel k zaveru, Ze v preskiimavanej veci i§lo o fiktivne faktary,

o avSak toto zalovany v zmysle § 119 S.s.p. v preskimavanom rozhodnuti uvadza (str. 14), Ze sporné
faktury neboli vystavené, resp. neboli vystavené osobami opravnenymi za uvedenych dodavatelov 1. az
IV. konat’,

o v zmysle pravnych z&verov Studneho dvora toto nepostacuje na vylicenie prava zalobcu na odpocet,

o samotné neodvedenie dane dodavatemi samo o sebe nie je mozné povazovat’ za podvodné konanie,

o vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené spravcom dane Zalobca vedel alebo mal vediet, ze
dotknuté zdanitel'né obchody zakladajice pravo na odpocet dane boli sti¢ast'ou podvodu.

16. Zaverom st'azovatel’ navrhol, aby kasacny sud v zmysle § 462 S.s.p. zmenil rozsudok krajského
sudu tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie a
sucasne aby zaviazal zalovaného uhradit’ trovy sudneho konania.

B)

17. Zo stanoviska zalovaného z 02.02.2017 (¢.L. 56) po uvedeni hore citovanych staznostnych bodov
vyplyva, zZe tieto body vyhodnotil ako nedévodné.

Dalej zalovany odkazal na svoje argumenty obsiahnuté nielen vo svojom vyjadreni k Zalobe ale aj na
zistené skutoénosti v ramci vykonu danovej kontroly, ktoré prostrednictvom preskimavaného
rozhodnutia potvrdil

18. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

19. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) s prihliadnutim na formalnu viazanost' posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’
je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskiimani kasa¢ny stid na zaklade nizsie
uvedenych pravnych nézorov dospel k zaveru, ze je nedévodna.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p.

20. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

21. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sidnu ochranu (¢1. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné



pouzit ,celoplo$ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

22. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasa€nej staznosti ma zabezpecit tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySené¢ho vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

23. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nélezite vymedzit dovod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. c)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st'aznosti uplatnenym dévodom.

24. Stazovatel generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, ze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spéja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doteraj§ej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym studom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postdenie veci spravnym stdom
konkrétne spo¢iva v tom, ze pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

25. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskiimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi déovodmi kasa¢nej st'aznosti a tym aj vylacit’
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej dovolacej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyli¢ujice dovody, a skusat, ako budi prijaté kasacnym
sudom.

26. Prostrednictvom st'aznostnych bodov (vid’ bod ¢. 15) na prvom mieste stazovatel’ poukazuje na to,
ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané podla neu¢inného pravneho predpisu a spréavca dane nebol
opravneny samostatne konat' a postupovat’ podl'a § 63 ods. 11 Danového poriadku, priCom v zmysle
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szf/38/2014 mal Zalovany d’alej konat' a
prvostupiiové rozhodnutie zrusit, resp. zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Kasac¢ny sud s
prihliadnutim na obsah nasledovného procesného pokynu adresovaného spravcovi dane prostrednictvom
rozsudku sp.zn. 5Sz£/38/2014:

,»Podl'a ndzoru najvyssieho stidu je namietka neurcitosti vyroku rozhodnutia zalovaného v plnom rozsahu
dovodna. Najvyssi stid poukazuje na to, ¢o uSlo pozornosti krajského sudu, ze zalovany sa dopustil



zavazného procesného pochybenia v tom, Ze Zzalovany o odvolani zalobcu proti dodato¢nému
platobnému vymeru prakticky nerozhodol. Pokial’ Zalovany napadnutym rozhodnutim napravil chybnu
citiciu kompetenéného zidkona uvedenti v tivodnej Casti dodatocného platobného vymeru, nejde v
ziadnom pripade o zmenu napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 5 zdkona o sprave
dani. Uvedené pochybenie, ked” spravca dane v dodatoénom platobnom vymere citoval neti¢inny pravny
predpis, bolo mozné napravit’ vydanim opravného rozhodnutia, pretoze podla nazoru najvyssicho sudu
ide o zrejmt vadu v citovani prislusného pravneho predpisu, ktord nemé vplyv na vyrok rozhodnutia.
Nasledne bolo povinnostou Zzalovaného o odvolani Zzalobcu rozhodnit' riadnym rozhodnutim
obsahujicim nalezitosti, konkrétne ,,vyrok" v zmysle § 30 zakona ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 5 zakona
o sprave dani."

moze iba konStatovat,, Ze zalovany sa tymto pokynom doésledne riadil.

27. Pokial’ zalobca mal pochybnosti o zdkonnom podklade tohto pokynu Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (t.j. Ze Zzalovany naprick tomuto stavu mal d’alej konat’ a prvostupnové rozhodnutie zrusit,
resp. zrusit' a vec vratit na d’alsSie konanie), potom mal zalobca vyuZit svoje opravnenie na sudnu
ochranu inym spoésobom. Iny senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky je prejudicialne viazany
pravnymi nadzormi obsiahnutymi v pravoplatnom rozsudku. Preto v uvedenej suvislosti sa kasa¢ny sud
zhoduje so zadvermi spravneho sudu (vid’ bod ¢. 28 napadnutého rozsudku).

28. Dalej stazovatel' broji proti opravneniu dafiovych organov vo vyrubovacom konani vykonavat
dokazovanie ako v novej veci a zdsadne zmenit' pravnu situdciu, na ktorej boli zaloZzené vysledky
kontroly uvedené v protokole, a namieta, ze jedinym dovodom vyrubovaciecho konania bolo
preverovanie, kedy a kym boli rozpracované zdkazky skuto¢ne dokoncené a odovzdané a komu vznikla
danova povinnost’. V rozpore s povinnostou ulozenou stazovatelovi podla § 440 ods. 2 S.s.p. tento
bliz§ie neobjasnil svoju argumentaciu k pravnemu posudeniu veci, a to pre¢o ho poklada za nespravne, a
d’alej neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Pokial’ dovod kasaénej staznosti
podla pismena g) staZzovatel vymedzoval v§eobecnymi odkazmi na doterajSiu judikatru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky rozhodnutej za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, a to navySe aj bez
citacii relevantnych textov, potom tato argumentéacia smerovala na podporu dovodu kasac¢nej staznosti
podla pismena h), t.j. a odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu. Preto sa kasaény sud
nemohol zaoberat’ vyhodnotenim uvedenej argumentacie a zhoduje sa so zdvermi spravneho sudu (vid’
bod €. 29 napadnutého rozsudku).

29. Co sa tyka staznostného bodu o vadach vykonavania svedeckych vypovedi pani Z. R. a pana P.. L.
E. a moznosti napravit’ uvedené nedostatky tym, Ze pri dalSom vysluchu tohto svedka, ktory sa uz
realizuje v stilade so zakonom, sa svedok iba odvola na svoju skorsiu vypoved, kasaény sud odkazuje na
nasledujucu pravnu vetu publikovani na zéklade suhlasu spravneho kolégia pod ¢. R 6/2018 :

»Ak vysluch svedka v daflovom konani nebol vykonany pri zabezpeCeni ucasti zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu v sulade s vtedy platnymi danovymi predpismi, tento nedostatok je mozné napravit’
tym, ze pri dalSom vyslichu tohto svedka, ktory sa uz realizuje v sulade so zakonom, sa svedok iba
odvola na svoju skorSiu vypoved’, nakol’ko zalobcovi spravca dane pravo tcasti zabezpedil."

Obdobne argumentoval spravny stid najmé prostrednictvom bodu €. 31 napadnutého rozsudku.

30. V dalsom staznostnom bode bola spochybnena uplnost” dokazovania vykonana spravcom dane v
preskimavanej veci, pricom st'azovatel odkazuje na skuto¢nosti uvedené panom Ing. Z.H. Q., ktory
potvrdil vykonanie prac dodavatelom IV. pre stazovatela. V uvedenej stvislosti kasa¢ny std poukazuje
na podstatu konania o kasacnej staZnosti, v zmysle ktorého je mozné odstranit’ iba najpodstatnejSie
pravne pochybenia spravneho sudu bez moznej pripustnosti skutkovej zmeny (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) pri posudzovani zdkonnosti danového dokazovania, t.j. procesnych noriem aplikovatelnych na
postup spravcu dane., resp. Zalované¢ho. Spravny sud ale poukazal na logické zavery, ktoré mu
vyplyvaji z vypovedi inych osob, t.j. pani Z. R., pan P.. L. E. (vid bod ¢. 31 napadnutého rozsudku),
pan Z. Z., péan Q. K. (vid’ bod ¢. 38 napadnutého rozsudku) ako aj riaditel’ka stazovatel'a pani P.. Z. S.
nepotvrdili redlnost’ dodavok od dodavatelov 1. az IV, resp. popreli vystavenie spornych faktar pre
stazovatela.



31. Na tomto mieste musi kasa¢ny sud pripomenit’ doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky zdorazitujicu zasadu primeranej odbornej starostlivosti Statutdrneho orgénu pri
vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost” vykondvat podnikanie so
zabezpecenim vSetkych dostupnych informacii o obchodnych zavizkovych vztahoch nielen v Case
realizacie zdanitelného obchodu ale aj v ¢ase ich preverovania spravcom dane (vid’ napriklad § 135a
Obchodného zékonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku), ¢o napriklad prostrednictvom
rozsudku sp.zn. 5 Szf 97/2009 zo dna 06. jula 2009 vymedzil Najvyssi stid Slovenskej republiky
nasledovne:

,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel' napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne S$tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych dafiovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. "

32. Preto aj kasa¢nému sudu za tejto procesnej situacie postacuje, rovnako ako spravnemu sudu, ze
napriklad pan Q. K. (konatel’ dodavatel'a IV.) poprel, Ze vystavil plnomocenstvo pre pana A. E., podpis
nie je jeho a menovaného pana A. E. nepozna (vid’ bod ¢. 31 napadnutého rozsudku).

33. V suvislosti s uvedenym aj zalobca poukazuje na to, Ze spravny sud nevenoval dostato¢ni
pozornost’ tomu, ze spravca dane nevypocul d’alSie osoby oznacené panom Z. Z.. Pre kasaény sud je
nepochybné zo zapisnice o Gistnom pojednavani z 10.06.2013, Zze popri uvedenom svedkovi (pan Z. Z.)
sa ho zic€astnil aj stazovatel’ osobne. Je pravdou, Ze svedok pocas vysluchu oznacil aj iné osoby, a to
napriklad pana A. C. a pana A. E. Z.., av§ak v jeho vypovedi sa nenachddzaju ziadne skuto¢nosti, ktoré
by kasacnému sudu potvrdzovali potrebu vypocut tieto osoby spravcom dane. Nasledne st'azovatel’ do
zapisnice uviedol:

»-Podl'a mojho presvedcenia faktiry st original dodané od spolo¢nosti EMPANADA, spol. s r. 0., ktora
nam vykonavala pozadované prace, resp. pomocné stavebné prace. Vsetky sucinnosti s dodavatelmi
vykonavala u mna zamestnankyfa Ing. S., pripadne samotni majstri vyroby. Ja osobne s p. Z. som do
kontaktu nepriSiel, az pri jeho vypocuvani ako svedka na Danovom urade Prievidza, nasa spolo¢nost’ P.
S. - BENY - STAV, uhradila faktiry bankovym prevodom, kde podla méjho nazoru je preukazané, ze
neslo o fiktivne faktary, nakol’ko spolo¢nost EMPANADA, spol. s r. o., obdfzala uvedené obnosy
financii. Akym spdsobom bol uskuto¢tiovany vyber hotovosti z €tu spolo¢nosti EMPANADA, spol. s
r. 0., mi nie je znamy."

34. Stazovatel’ v§ak svoju moznost polozit' svedkovi otazky, resp. vzniest namietky proti zakonnosti
dokazovania pri podpise zapisnice nevzniesol. Preto kasaény sud stladne so spravnym sudom
konStatuje, Ze je toho nazoru, ze pre riadne zistenie skutkového stavu nebolo podstatné vypocutie osdb,
ktoré v zalobe oznacil st'azovatel.

35. Stazovatel' d’alej v staZznostnych bodoch namieta, Zze spravny sud v rozpore s §139 ods. 2 S.s.p.
nedal presved¢ivii odpoved’ ani na jednu pravne a skutkovo relevantni taziskovii otazku uvedent v
zalobe. Avsak kasa¢ny sud, hoci sa podrobne oboznamoval s odévodnenim napadnutého rozsudku, tak
moze iba konStatovat, ze v jeho od6vodneni sa citujii ustanovenia, ktoré spravny sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré sa uistil, Ze
spravca dane a nasledne Zalovany dostatocne odévodnili svoj zaver, Ze stazovatel’ musel mat’ vedomost’
o tom, ze sporné faktry su fakturami fiktivnymi.

Pre kasa¢ny sud je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov spravny sud rozhodol; odévodnenie jeho
rozsudku ma ndlezitosti v zmysle § 139 S.s.p. V Zziadnom pripade za naplnenie dévodu kasacnej
st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. nemozno povazovat to, Ze spravny sud neodévodnil svoje



rozhodnutie podl'a predstav st'azovatela.

36. Zaverom kasacny sud uvadza, vzhladom na argumentaciu stazovatela, ze spravny sud dospel k
zaveru, ze v preskimavanej veci i§lo o fiktivne faktiry, a Ze v zmysle pravnych zaverov Stidneho dvora
toto nepostauje na vyliCenie prava Zalobcu na odpocet bez preukazania podvodnych umyslov u
stazovatela, potom je nutné striktne vychadzat’ z pravnych nazorov Studneho dvora. Je nepochybné, ze
rozhodovacia ¢innost’ Stidneho dvora je pre oblast’ dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre
spravne posudenie preskiimavanej veci podla nazoru kasa¢ného sudu nie je podstatné ,mnozstvo"
judikatov, ktoré ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujice je to, ¢o z tychto rozhodnuti Stdneho dvora je
mozno aplikovat na preskimavani vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné
skutkové okolnosti pripadu a relevantnti pravnu tpravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a
ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskiimavanu vec.

37. Je nepochybné, ze Sudny dvor rozliSuje medzi situaciu, ktora nastane pred a po splneni podmienok
potrebnych na vznik prava na odpocitanie dane. Prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-324/11 zo dna 06.
septembra 2012 vo veci Gabor Té6th Stidny dvor zdoraznil, Ze pravo na odpocitanie DPH preto nemdze
byt zamietnuté z dovodu tejto skutoc¢nosti, ked’ boli zaroven splnené aj vecné, aj formalne podmienky na
vykon daného prava, ktoré st uvedené v danej smernici.

38. V uvedenej stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej doterajsej rozhodovacej praxi
(napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/61/2016 zo dia 12. decembra 2017) zd6raznil, Ze :

»36. Najmé z rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-142/11
(David), konkrétne jeho marginalny bod 66, pre Najvyssi sud vyplyva, ze smernica ¢. 2006/112 brani
vnutro§tatnej praxi, v zmysle ktorej spravca dane zamietne uplatnenie prava na odpocitanic dane z
doévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, ze osoba, ktora vystavila faktiru vzt'ahujucu sa na tovar,
na zaklade ktorej sa uplatiiuje (pozaduje) pravo na odpo¢itanie dane, spiiala podmienky zdanitelnej
osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat’ a Ze si sphila svoju povinnost’
podat’ danové priznanie a uhraditt DPH, napriek tomu, ze vecné¢ (hmotnopravne) a formalne
(procesnopravne) podmienky vzniku a vykonu prava na odpocitanie dane (dalej tiez len ,,vecné a
formalne podmienky") upravené v smernici ¢. 2006/112 (I.) boli splnené a Ze (II.) zdanitelna osoba
nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezakonnosti alebo danového
podvodu na strane svojho dodavatel’a ako vystavitel'a fakttry.

38. V suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami Sudny dvor pod pojmom vecné podmienky najmi
rozumie:

a) vznik prava na odpocitanic dane Standardne v tom okamihu, ked vznikne danova povinnost’
zdanitelnej osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Sudneho
dvora sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair)

- tu je rozhodujica existencia zdanitelného plnenia spocivajuiceho v prevode drzby majetku jednou
zmluvnou stranou, ktord opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto
majetku,

- v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel’ odovzda tovar zdanitel'nej osobe (napriklad rozsudok
sp.zn. C-324/11 vo veci Toth, margindlny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat uzitni majetkovu hodnotu pre
zdanitel'n osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, margindlne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci To6th, margindlne body 33 a 26)."

39. Nakolko sa stazovatelovi nepodarilo pred spravcom dane preukazat, ze splnenim vecnych
podmienok zdanitelného obchodu doslo k vzniku prava na odpocitanie dane, potom nesthlasna

argumentacia stazovatela nema opodstatnenie.

40. Na zaklade uvedeného musel kasa¢ny sud vyhodnotit' dovod kasaCnej staznosti ako aj samotni



kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).

V.

41. Kasaény sud vzhl'adom na ddvod kasaénej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, zZe napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskimavané rozhodnutie nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré by nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasa¢ny sud sa preto stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

42. Pocas konania kasa¢ny std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (L
1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf/38/2014 ako aj R 6/2018, pri ktorych
Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 uGstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspes$nosti stazovatela, o v konani o kasa¢nej
st’aznosti nenastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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