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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom Uzka 578/4, Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 3 815,49 eur s prisluienstvom zo zmenky,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 3CbZm/258/2014, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13.j0la 2017, ¢.k. 1CoZm/18/2017-199, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom zo 4. februara 2014 domahal, aby sud prvej initancie vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 3 815,49 eur s prisluSenstvom, ktory
odovodil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere poskytol Zalovany tver dlznikovi - E. Zalovany nasledne
svoju pohl'adavku postipil spolo¢nosti LICITOR factoring, s. r. 0. a tato spolo¢nost’ nasledne postupila
tuto pohladavku Zalobcovi na zéklade Zmluvy o postipeni pohladdvok z 18. decembra 2008.

2. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
3Zm/87/2014-18 dna 15. maja 2014, voci ktorému podal Zalovany namietky.

3. PrvoinStancny sud po podrobnom posudeni vSetkych namietok Zzalovaného konStatoval, ze
zalovanému sa nepodarilo preukéazat, Zze by jeho povinnost’ poskytnit’ plnenie zalobcovi zo zmenky z
dovodov uvedenych v namietkach v celom rozsahu alebo ¢iastocne zanikla, a preto sud prvej inStancie
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti .

4. Zalovany podal proti tomuto rozhodnutiu studu prvej in§tancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci tak, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.



5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je riadne
odovodneny, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil a dodal, Ze pravne konStatovanie prvoinStan¢nym sudom
(je totozné aj s odvolacim sudom) nie je odklonom od konStantnej judikatiry, a ani vecou doposial
nerieSenou, pricom taktieZ tu neexistuje dovod odklonit’ sa od doterajSej rozhodovacej ¢innosti sudov.
Zastaval nazor, ze ucastnikom tohto konania nie je spotrebitel’ a preto neprichadza do tuvahy, aby
pripustnost’ dovolania bola vyslovena z dovodu poloZenia otdzok, ktoré suvisia so spotrebitel'skou
zmluvou, a ktorych posudenie je z vy$Sie uvedeného dovodu irelevantné pre tento spor.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany dia 30. oktébra 2017. Pripustnost’
dovolania odvodzuje podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p

7. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 pism. a/ C.s.p. zalovany oddvodnil tym, ze odvolaci sud v
napadnutom rozsudku spor nespravne pravne posudil, pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu tym, Ze nereSpektoval zavery uvedené v uzneseni NS SR ¢. k. 20bdo/19/2014,
nevysporiadal sa so zasadnymi odvolacimi tvrdeniami Zzalovaného a v oddvodneni iba opakuje
odovodnenie sudu prvej inStancie, ¢im odvolaci sud napadnutym rozsudkom poskytol bezpravnemu
stavu sudnu ochranu. Odvolaci stid sa celkom nedostato¢ne vysporiadal s predlozenym uznesenim NS
SR &. k. 20bdo/19/2014. Zalovany taktiez poukazal na nedostatoéné zddvodnenie namietky absencie
kauzy zmenky, konaniu Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom (dobrymi mravmi) a
Sikanéznym vykonom prava a otazky spotrebitelskej zmenky.

8. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zruil rozsudok odvolacieho sudu a studu prvej instancie ako aj
zmenkovy platobny rozkaz a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

9. Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné z tychto
doévodov:

a/ odvolaci sud v napadnutom svojim spravnym pristupom umoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval
vSetky jemu patriace prava v takej miere, aby nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zalovany neuviedol Ziaden konkrétny nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory by
preukazoval opak.

b/ citované uznesenia NS SR nemozno povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, tato
je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su /ako judikaty/
publikované v Zbierke stanovisk alebo rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,

¢/ ak by aj existovala ustalend rozhodovacia prax NS SR poukazal na ust. § 422 ods. 2 C.s.p., d/
zalovany po doruceni napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu zalobcovi Zalovani sumu uhradil
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok dalej len ,,C.s.p.) skor ako pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania, zistoval, ¢i
dovolanie bolo podané v¢as (§ 4270ds. 1 C.s.p.),ma nalezitosti podl'a ust. § 428 C.s.p. a zastupenie
dovolatel'a - Zalovaného je v stlade s ust. § 429 C.s.p.

11. Zalovany cestou svojho splnomocnenca prevzal rozsudok odvolacieho sudu diia 4. septembra 2017,
dovolanie odoslal 30. oktobra 2017, teda v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravenému subjektu, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. |
C.s.p).

12. Dovolanie zalovaného ma nalezitosti vyzadované ustanovenim § 428 C.s.p., t. j. popri v§eobecnych
nalezitostiach uviedol, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne

(dovolacie dovody ) a ¢oho sa dovolatel’ domaha( dovolaci navrh).

13. Podla ust. § 429 ods. 1 C.s.p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Vynimku povoluje ust. § 429 ods. 2



C.s.p. tak, ze povinnost’ podla § 429 ods. 1 C.s.p. neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo dovolatelom je pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia a
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona je zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

14. Zalovany ( dalej len ,,dovolatel*) k dovolaniu priloZil poverenie ¢. pov.: X/XXXX-SP/XXXX,
ktorym udelil opravnenie zamestnancovi OTP Banka Slovensko, a. s. JUDr. Y. Z., aby konal za OTP
Banku Slovensko, a. s. Toto poverenie bolo vystavené v Bratislave dia 1. marca 2017 s platnostou
jeden rok od jeho vystavenia a teda stratilo platnost’ 1. marca 2018. Sucasne prilozil poverenie €. pov.:
5/1115-SP/2017, ktorym udelil opravnenie zamestnancovi OTP Banka Slovensko, a. s. JUDr. K. P., aby
konal za OTP Banku Slovensko, a. s. Toto poverenie bolo vystavené v Bratislave diia 2. maja 2017 s
platnostou jeden rok od jeho vystavenia a teda stratilo platnost’ 2. maja 2018. K vysSie uvedenym
»povereniam“ nebol pripojeny doklad preukazujici, Ze povereni zamestnanci maju ukoncéené
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

15. Vzhladom k tomu, Ze nie st splnené podmienky ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP, hoci dovolatel’
bolna odstranenic tohto procesného nedostatku sudom prvej inStancie vyzvany, Najvys$si sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodévodiuje /§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p./. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie /§ 262 ods. 2
C.s.p./.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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