Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/3/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124372884

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124372884.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlac¢kove;j,
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobca: FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Skalna 7622/9, Bratislava, ICO: 48 002 381, spravcu
konkurznej podstaty upadcu: Team ENERGO SK s.r.0. ,,v konkurze", so sidlom Kokava nad Rimavicou
1445, Kokava nad Rimavicou, ICO: 50 447 599, zast.: ARIES LEGAL s.r.0., so sidlom Skalna 7622/9,
Bratislava, ICO: 54 726 417, proti zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov - Budovatel'skd 1322, so
sidlom Budovatel'ska 1322/0, Vranov nad Toplou, ICO: 37 793 748, zast.: JUDr. Stanislav Kandala,
advokat, so sidlom Budovatel'skd 1288, WVranov nad Toplou, o zaplatenie 1 247,04 eura s
prisluSenstvom, v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 22Cb/10/2024, o nesuhlase
Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Stadny spis bol Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) predloZzeny z
dovodu nesuhlasu Okresného sudu PreSov s postipenim sporu z Okresného sidu Banské Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud PreSov namietol, Ze nie je sidom prislusnym na prejednanie a
rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim oddévodnil tvrdenim, Ze v danej veci sa nejednd o
obchodnopravny spor, ked’Ze nie je naplneny predpoklad povahy subjektov podla ust. § 261 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ*) na strane Zalovaného, nakolko
spolo¢enstvo vlastnikov bytov bytového domu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej tiez ,,ZoVB™) nevystupuje ako podnikatel'sky
subjekt, ale ako zadkonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spis predkladajuci sud
podporne poukazal najmi na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/71/2022 a
konstatoval spotrebitel'sky charakter posudzovaného zavézku, v dosledku Coho ide o obcianskopravny
Spor.



2. K postupeniu sporu na Okresny std Presov do§lo v ramci upominacicho konania postupom podla §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov. Z pisomnosti Okresného sudu

Banska Bystrica o postupeni veci nevyplyva dovod, pre ktory doslo k postipeniu.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Presov podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného
sudu PreSov s postipenim veci je dovodny.

4. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 2 ods. 33 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu Vranov nad Toplou je mesto Vranov nad Toplou; jeho
obvod tvori izemny obvod okresu Vranov nad Toplou.

8. Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze zalobca sa ako spravca konkurznej podstaty upadcu
Specifikovaného v zahlavi tohto rozhodnutia domaha voci Zalovanému zaplatenia 1 247,04 eura s
prisluSenstvom z dévodu neuhradenia faktiry za dodavku tepelnej energie a opakované plnenie dodavky
studenej vody na ohrev a tepla na ohrev vody zo strany upadcu, pricom svoj narok odvodzuje zo
zmhluvy o dodavke a odbere tepla. Z registra pravnickych osob, podnikatelov a organov verejnej moci
vyplyva, Ze upadca mé postavenie podnikatel'a podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, resp. podla § 2 ods. 2
pism. ¢) ObZ, a to vo vztahu k jeho podnikatel'skej ¢innosti vyroba a rozvod tepla, ¢o je predmetom
podnikania v tepelnej energetike (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v
ktoromkolvek zneni), z ¢oho vyplyva, ze pravny vztah vznikol v suvislosti s jeho podnikatel'skou
¢innostou. Zalovany ma v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“) v zneni neskorsich predpisov postavenie
spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

9. Dodavka tepla a teplej vody je v zmysle § 10 ods. 6 zékona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov jednym z plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov. ZabezpeCovanie
dodavky plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov je predmetom spravy domu a zakladnou ulohou (spravcu alebo) spolocenstva [§ 6 ods. 2
pism. b) a § 7 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov]. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome zabezpeCuju spravu domu prave prostrednictvom spravcu alebo
spolo¢enstva, ako to vyslovne alebo implicitne vyplyvalo, resp. vyplyva z § 6, resp. § 6 ods. 1 zakona €.
182/1993 Z. z. v ktoromkolvek zneni. V ramci spravy domu spolo¢enstvo vo vlastnom mene zastupuje
a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch v dome pred stidom, ako to vyplyva z § 9
ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

10. Uplatiiovana pohladavka tak vznikla v stvislosti so spravou domu, pri€om ide o pohl'adavku proti
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na ucet ktorych vSak na sude kond zalovany ako
spolo¢enstvo.

11. Upadca ako dodavatel pri plneni zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,0Z*) v zneni t€innom do 30. juna 2024). V
zmysle § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 30. juna 2024 ide o spotrebitel'sku zmluvu, pricom vzt'ah



nou zalozeny je typickym obc¢ianskopravnym vztahom, ¢o vyplyva aj z tretej vety § 52 ods. 2 OZ v
zneni neskorSich predpisov, ktord upravuje pravidlo prednostného pouzitia OZ na pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel. To znamenda, Ze ustanoveniami OZ sa spravuju aj pravne vztahy
zalozené spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou podl'a ObZ, ako aj naroky z nich vzniknuté. Z navrhu na
vydanie platobného rozkazu a k nemu pripojenych priloh vyplyva, Ze uplatiovany narok vznikol po
nadobudnuti uc¢innosti tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni neskor$ich predpisov, preto mozno danu
pravnu normu priamo aplikovat’, resp. ju aplikovat’ bez toho, aby sa odkazovalo na rozhodovaciu prax k
pravidlu prednostného pouzitia OZ (blizSie 30bdo/5/2023). Najvyssi sud vzhladom na uvedené dospel k
zaveru, ze v predmetnom konani ide o vztah ob¢ianskopravneho charakteru.

12. Najvyssi sud poukazuje na uznesenie z 12. decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/97/2024, uznesenie z 12.
decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/94/2024, uznesenie z 12. decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/87/2024,
uznesenie z 22. januara 2025 sp. zn. 1Ndob/88/2024 a uznesenie z 16. decembra 2024 sp. zn.
5Ndob/49/2024, v ktorych najvy$si sud rozhodol o spore v obdobnej veci. V poukazovanych
rozhodnutiach dospel najvyssi sid k totoznému zaveru, Ze v konani ide o vztah obc¢ianskopravneho
charakteru a predmetom tohto konania nie je obchodnopravny spor.

13. Vzhl'adom na adresu sidla Zalovaného v tizemnom obvode okresu Vranov nad Toplou a povahu
sporu je (vecne a miestne) prisluSnym na prejednanie veci Okresny stid Vranov nad Toplou v zmysle §
12 ods. 1 CSP v spojenis § 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 33 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

14. Vo vzt'ahu k postaveniu Zalobcu je potrebné vychadzat' z § 47 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Zalobca je stranou sporu len z dovodu vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu, a to namiesto Gpadcu.

Preto bolo potrebné vychadzat’ z povahy pravneho vztahu medzi ipadcom a zalovanym.

15. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nestthlas Okresného stidu PreSov s postipenim sporu Okresnym
sudom Banské Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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