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Odvolací disciplinárny senát  





           1 Dso 6/2014 
R O Z H O D N U T I E


Odvolací disciplinárny senát na ústnom pojednávaní v senáte zloženom z predsedu disciplinárneho senátu JUDr. Františka Ševčoviča a členov JUDr. Ivana Roháča, 
JUDr. Blaženy Stašíkovej, JUDr. Štefana Lesňáka, a doc. JUDr. PhDr. Miroslava 
Slašťana, PhD. v disciplinárnej veci proti JUDr. J.  M. ,  sudcovi Okresného súdu B., dňa 
30. marca 2015 takto

r o z h o d o l :


Podľa § 131 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov odvolací disciplinárny senát      
z r u š u j e
 rozhodnutie prvostupňového disciplinárneho senátu, sp. zn. 1 Ds 16/2013, zo dňa 
25. júna 2014 v celom rozsahu a

podľa § 131 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa sudca JUDr. J. M., 
nar., bytom., sudca Okresného súdu B.  
u z n á v a     z a      v i n n é h o
I. 


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/83/2009 pre trestný čin ohovárania podľa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. zák., spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď v predmetnom konaní po odročení hlavného pojednávania 1. októbra 2009 a následnom vykonaní dožiadania 6. októbra 2009 vo veci nevykonal žiadny úkon smerujúci k rozhodnutiu a ukončeniu veci až do 10. februára 2014, kedy stanovil termín hlavného pojednávania na deň 31. marca 2014, teda po dobu viac ako 4 roky nevykonal vo veci žiadny úkon,

II.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/95/2007 spôsobil zbytočné prieťahy, keď po tom, čo bol spisový materiál v predmetnej veci rozhodnutím Krajského súdu v Bratislave o odvolaní obžalovaného dňa 13. júla 2010 vrátený Okresnému súdu B. s pokynom, aby okresný súd vec opätovne prejednal a rozhodol, JUDr. M., ktorému bola vec pridelená, vo veci po dobu viac než dvoch rokov nevykonal žiadny úkon, a to napriek opakovaným písomným sťažnostiam Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky 
na nečinnosť súdu v danom konaní,
III.


 v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/28/2007 spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď po odročení hlavného pojednávania 
23. mája 2011 nevykonal žiadny úkon smerujúci k rozhodnutiu a ukončeniu veci i napriek tomu, že bol opakovane Krajskou prokuratúrou Bratislava vyzývaný dňa 8. novembra 2012, 24. januára 2013, 19. februára 2013, 28. marca 2013, 13. mája 2013, 11. júna 2013 
a 9. decembra 2013, aby určil termín hlavného pojednávania a tento určil 
až 21. januára 2014 na termín 13. marca 2014, teda po dobu viac ako dva a pol roka nevykonal vo veci žiadne úkony,

IV.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 3T/105/2006 spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď od 30. mája 2011 neuskutočnil žiadny úkon, 
a to napriek tomu, že išlo o reštančnú trestnú vec, ktorá nebola do 9. decembra 2013 právoplatne skončená,

V.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/51/2011 spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď po tom, čo obžalovaná vzala pri výsluchu dňa 
2. mája 2012 späť odpor podaný proti trestnému rozkazu zo dňa 3. augusta 2011, uznesenie o späťvzatí odporu vypracoval až 15. novembra 2013,
VI.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/90/2010, po zrušení prvostupňového rozhodnutia Krajským súdom v Bratislave 12. apríla 2012, sp. zn. 
2To/5/2012 a po doručení spisu Okresnému súdu B. odo dňa 20. apríla 2012 nevykonal žiadny úkon smerujúci k rozhodnutiu a ukončeniu veci až do 15. októbra 2013, kedy určil termín hlavného pojednávania na deň 11: novembra 2013, čím vlastným zavinením spôsobil zbytočné prieťahy po dobu viac ako jeden a pol roka.


Potom, čo v tejto veci na hlavnom pojednávaní konanom dňa 4. augusta 2011 uznesením vylúčil skutok kvalifikovaný ako trestný čin zvýhodňovania veriteľa spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zákona a iné na samostatné konanie, uznesenie písomne vypracoval až 19. novembra 2013,
t e d a

v skutkoch I – VI zavinene nesplnil a porušil povinnosti sudcu, vyplývajúce z ustanovenia 
§ 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich tým, že v pridelených veciach nekonal plynulo, bez zbytočných prieťahov, pričom vzhľadom na povahu porušenej povinnosti, spôsobom konania, mierou zavinenia a opakovane, bola jeho škodlivosť zvýšená a jeho závažné konanie malo za následok prieťahy v súdnom konaní,
č í m     s p á c h a l

závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/, písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich,
z 
a    t o    m u    s e n á t    u k l a d á

podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona o sudcoch a prísediacich zníženie funkčného platu o 50 % na obdobie 6 mesiacov. 

U z n e s e n i e


Podľa § 125 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich disciplinárny senát   p r e r u š u j e   disciplinárne konanie vedené proti JUDr. J. M., nar. , bytom., sudcovi Okresného súdu B. pre skutok, ktorý sa mal stať tak, že
v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/85/2012 po tom, 
čo na neverejnom zasadnutí konanom dňa 9. októbra 2013 rozhodol podľa § 238 ods. 3 
Tr. por., § 302 ods. 2 Tr. por., § 304 ods. 2 Tr. por. z dôvodu § 71 ods. 1 písm. a/, písm. c/ 
Tr. por. o ponechaní obvinených vo väzbe, uznesenie písomne vyhotovil v presne nezistený deň a zároveň dal nesprávny pokyn na predloženie spisu Krajskému súdu v Bratislave 
bez určenia dňa k takémuto postupu, v dôsledku čoho bola predkladacia správa v predmetnej trestnej veci vyhotovená až dňa 29. októbra 2013 a vec bola Krajskému súdu Bratislava predložená až dňa 30. októbra 2013 po tom, čo obvineným uplynula dňa 21: októbra 2013 lehota trvania väzby, následkom čoho Krajský súd v Bratislave bol povinný uznesením zo dňa 31. októbra 2013, sp. zn. 1Tos 129/2013, postupom podľa § 194 ods. 1 písm. a/ Tr. por. zrušiť uznesenie Okresného súdu B. z 9. októbra 2013, sp. zn. 5T/85/2012, a podľa § 79 ods. 1 
Tr. por. obvinených Ing. M. V. a M. P. ihneď prepustiť na slobodu, čím sudca JUDr. J. M. porušil svoju povinnosť podľa § 76 ods. 3 Tr. por. preto, že bez objektívnych príčin zmeškal zákonnú päťdňovú lehotu na predloženie spisu nadriadenému súdu a doručil spis 
na rozhodnutie Krajskému súdu v Bratislave dňa 30. októbra 2013 po uplynutí zákonnej lehoty trvania väzby, ktorá skončila dňa 21. októbra 2013,v dôsledku tohto konania sudcu JUDr. J. M. boli obvinení Ing. M. V. a M. P. bez súdneho rozhodnutia vo výkone väzby 
po dobu desiatich dní
O d ô v o d n e n i e


Najvyšší súd Slovenskej republiky – disciplinárny senát rozhodnutím sp. zn. 
1Ds 16/2013 zo dňa 25. júna 2014 uznal za vinného  JUDr. J. M., sudcu Okresného súdu B., zo závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/, písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich v platnom znení pre skutok, ktorého sa mal dopustiť tak, že :
I. 


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/83/2009 pre trestný čin ohovárania podľa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. zák., spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď v predmetnom konaní po odročení hlavného pojednávania 1. októbra 2009 a následnom vykonaní dožiadania 6. októbra 2009 vo veci nevykonal žiadny úkon smerujúci k rozhodnutiu a ukončeniu veci až do 10. februára 2014, kedy stanovil termín hlavného pojednávania na deň 31. marca 2014, teda po dobu viac ako 4 roky nevykonal vo veci žiadny úkon,

II.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/95/2007 spôsobil zbytočné prieťahy, keď po tom, čo bol spisový materiál v predmetnej veci rozhodnutím Krajského súdu v Bratislave o odvolaní obžalovaného dňa 13. júla 2010 vrátený Okresnému súdu B. s pokynom, aby okresný súd vec opätovne prejednal a rozhodol, JUDr. M., ktorému bola vec pridelená, vo veci po dobu viac než dvoch rokov nevykonal žiadny úkon, a to napriek opakovaným písomným sťažnostiam Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky 
na nečinnosť súdu v danom konaní,

III.


 v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T 28/2007 spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď po odročení hlavného pojednávania 
23. mája 2011 nevykonal žiadny úkon smerujúci k rozhodnutiu a ukončeniu veci i napriek tomu, že bol opakovane Krajskou prokuratúrou Bratislava vyzývaný dňa 8. novembra 2012, 24. januára 2013, 19. februára 2013, 28. marca 2013, 13. mája 2013, 11. júna 2013 
a 9. decembra 2013, aby určil termín hlavného pojednávania a tento určil 
až 21. januára 2014 na termín 13. marca 2014, teda po dobu viac ako dva a pol roka nevykonal vo veci žiadne úkony,

IV.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 3T/105/2006 spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď od 30. mája 2011 neuskutočnil žiadny úkon, 
a to napriek tomu, že išlo o reštančnú trestnú vec, ktorá nebola do 9. decembra 2013 právoplatne skončená,

V.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/51/2011 spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď po tom, čo obžalovaná vzala pri výsluchu dňa 
2. mája 2012 späť odpor podaný proti trestnému rozkazu zo dňa 3. augusta 2011, uznesenie o späťvzatí odporu vypracoval až 15. novembra 2013,

VI.


v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/90/2010, po zrušení prvostupňového rozhodnutia Krajským súdom v Bratislave 12. apríla 2012, sp. zn. 
2To/5/2012 a po doručení spisu Okresnému súdu B. odo dňa 20. apríla 2012 nevykonal žiadny úkon smerujúci k rozhodnutiu a ukončeniu veci až do 15. októbra 2013, kedy určil termín hlavného pojednávania na deň 11: novembra 2013, čím vlastním zavinením spôsobil zbytočné prieťahy po dobu viac ako jeden a pol roka.


Potom, čo v tejto veci na hlavnom pojednávaní konanom dňa 4. augusta 2011 uznesením vylúčil skutok kvalifikovaný ako trestný čin zvýhodňovania veriteľa spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zák. a iné na samostatné konanie, uznesenie písomne vypracoval až 19. novembra 2013,

VII.
v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/85/2012 po tom, 
čo na neverejnom zasadnutí konanom dňa 9. októbra 2013 rozhodol podľa § 238 ods. 3 
Tr. por., § 302 ods. 2 Tr. por., § 304 ods. 2 Tr. por. z dôvodu § 71 ods. 1 písm. a/, písm. c/ 
Tr. por. o ponechaní obvinených vo väzbe, uznesenie písomne vyhotovil v presne nezistený deň a zároveň dal nesprávny pokyn na predloženie spisu Krajskému súdu v Bratislave 
bez určenia dňa k takémuto postupu, v dôsledku čoho bola predkladacia správa v predmetnej trestnej veci vyhotovená až dňa 29. októbra 2013 a vec bola Krajskému súdu Bratislava predložená až dňa 30. októbra 2013 po tom, čo obvineným uplynula dňa 21: októbra 2013 lehota trvania väzby, následkom čoho Krajský súd v Bratislave bol povinný uznesením zo dňa 31. októbra 2013, sp. zn. 1Tos 129/2013, postupom podľa § 194 ods. 1 písm. a/ Tr. por. zrušiť uznesenie Okresného súdu B. z 9. októbra 2013, sp. zn. 5T/85/2012, a podľa § 79 ods. 1 
Tr. por. obvinených Ing. M. V. a M. P. ihneď prepustiť na slobodu, čím sudca JUDr. J. M. porušil svoju povinnosť podľa § 76 ods. 3 Tr. por. preto, že bez objektívnych príčin zmeškal zákonnú päťdňovú lehotu na predloženie spisu nadriadenému súdu a doručil spis 
na rozhodnutie Krajskému súdu v Bratislave dňa 30. októbra 2013 po uplynutí zákonnej lehoty trvania väzby, ktorá skončila dňa 21. októbra 2013,
v dôsledku tohto konania sudcu JUDr. J. M. boli obvinení Ing. M. V. a M. P. bez súdneho rozhodnutia vo výkone väzby po dobu desiatich dní, teda v bodoch I – VII zavinene nesplnil a porušil povinnosť sudcu vyplývajúcu z ustanovenia § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich tým, že v pridelených veciach nekonal plynulo, bez zbytočných prieťahov, pričom vzhľadom na povahu porušenej povinnosti spôsobom konania, mierou zavinenia a opakovane bola jeho škodlivosť zvýšená a jeho konanie malo za následok prieťahy v súdnom konaní. 


Prvostupňový disciplinárny senát v podstate odôvodnil svoje rozhodnutie nasledovne: 
Predsedníčka Okresného súdu B. podala dňa 9. decembra 2013 návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudcovi Okresného súdu B. JUDr. J. M. pre spáchanie štyroch skutkov, v ktorých navrhovateľka konštatovala v bode I. porušenie ustanovenia § 30 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a porušenie § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich ako aj ustanovenie § 2 ods. 6 veta druhá, § 72 ods. 3 veta prvá a § 76 ods. 3 veta prvá Tr. por. V bode II až IV porušenie ustanovenia § 30 ods. 1, ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich a § 2 ods. 7 Tr. por. Týmto podaním navrhovateľky mal sudca v bode I – IV návrhu naplniť znaky závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/, 
ods. 2 písm. b/, písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich a táto vec bola pod sp. zn. 
1 Ds 16/2013.


Následne dňa 7. marca 2014 predsedníčka Okresného súdu B. podala ďalší návrh 
na začatie disciplinárneho konania proti sudcovi JUDr. J. M. pre tri skutky, ktorými mal sudca porušiť ustanovenie § 30 ods. 1 a § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich a § 2 ods. 7 
Tr. por., tým spáchal vo všetkých troch bodoch závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/, písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich. Táto vec bola vedená pod sp. zn. 1 Ds 4/2014. Keďže sa jednalo o dva návrhy toho istého sudcu, disciplinárny senát rozhodnutím sp. zn. 1 Ds 16/2013 zo dňa 24. marca 2014 spojil disciplinárne veci vedené proti sudcovi JUDr. J. M., a to pod sp. zn. 1 Ds 16/2013 
a 1 Ds 4/2014 s tým, že spoločná vec bude v ďalšom disciplinárnom konaní vedená pod 
sp. zn. 1 Ds 16/2013. V zmysle § 120 ods. 2 písm. d/ o sudcoch a prísediacich návrh 
na začatie disciplinárneho konania podala oprávnená predsedníčka príslušného súdu. Taktiež návrhy boli podané do šiestich mesiacov odo dňa, keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení, najviac však do dvoch rokov odo dňa spáchania disciplinárneho previnenia, ak ide o disciplinárne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavineným konaním, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní, najneskôr do štyroch rokov odo dňa spáchania tohto disciplinárneho previnenia. Ústne pojednávanie, ktoré 
sa uskutočnilo dňa 25. júna 2014, sa konalo v neprítomnosti sudcu, ktorý po predchádzajúcom poučení, že ak sa nedostaví, vykoná sa ústne pojednávanie bez jeho prítomnosti a jeho stanovisko k jednotlivým veciam podal obhajca sudcu JUDr. P. A. Zástupca navrhovateľky predniesol iba disciplinárne návrhy i svoj návrh rozhodnúť o sankcii tak, ako je uvádzané v každom ich návrhu. Obhajca sudcu uviedol, že sudca priznáva zavinenia vo všetkých bodoch návrhov, okrem bodu I disciplinárneho návrhu, ktorý bol doručený 9. decembra 2013 a to konkrétne skutok, ktorý je v skutku VII rozhodnutia disciplinárneho senátu 1 Ds 16/2013 zo dňa 25. júna 2014.

Disciplinárny senát vykonal dokazovanie. Po oboznámení trestných spisov Okresného súdu B., v ktorých sudca JUDr. J. M. konal ako zákonný sudca. Jedná sa o tieto spisy: 5T/83/2009, 5T/95/2007, 5T/28/2007, 3T/105/2006, 5T/51/2011, 5T/90/2010, 5T/68/2013 a 5T/85/2012. Z týchto spisov boli prečítané relevantné časti týkajúce sa jednotlivých skutkov. 

Po vykonaní tohto dokazovania obhajca opätovne zdôraznil, že vyjadrenia zo strany sudcu považuje za dostačujúce, bez potreby vyjadriť sa ku konkrétnym dôkazom. V časti ním namietaného skutku pod bodom I disciplinárneho návrhu podaného 9. decembra 2013 vo veci Okresného súdu B., sp. zn. 5T/85/2012 – obvinený Ing. M. V. a spol., uviedol, že v danej veci vydal jednoznačný pokyn svojej asistentke tak, ako v iných prípadoch. Ak by bol tento pokyn rešpektovaný, spis by bol predložený včas (na krajský súd).


Po vyvolaní dokazovania a osvojení si všetkých podstatných skutočností dôležitých pre rozhodnutie v merite veci disciplinárny senát dospel k záveru, že vo veci je možné rozhodnúť na podklade tohto právneho a skutkového stavu a konštatoval, že zo strany sudcu JUDr. M. došlo uvedenými siedmymi skutkami k porušeniu povinnosti sudcu, ktorá vyplynula nielen zo sľubu sudcu, ktorý skladá pred nástupom do funkcie, ale i z ustanovenia 
§ 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, pričom jeho konanie malo za následok vyvolanie právnej neistoty účastníkov, ktorých sa konkrétne veci týkali a v prípade siedmeho skutku 
aj 10-dňovú nezákonnú väzbu nepokrytú súdnym rozhodnutím u dvoch osôb.


Podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich sa JUDr. J. M. dopustil disciplinárneho previnenia, nakoľko nesplnil a porušil povinnosť sudcu.   

Podľa § 129 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich, ak disciplinárny senát dôjde k záveru, že sudca sa dopustil disciplinárneho previnenia lebo priestupku, rozhodne, 
že je vinný a uloží mu disciplinárne opatrenie a to v konkrétnom prípade zníženie funkčného platu o 70 % na obdobie jedného roka. 

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupňového disciplinárneho senátu JUDr. J. M. prostredníctvom svojho obhajcu v zákonnej lehote podal odvolanie, ktoré aj písomne odôvodnil dňa 20. augusta 2014. V odôvodnení mimo iného uviedol, že absolútne sa necíti byť vinný zo spáchania skutku, ktorý je v rozhodnutí disciplinárneho senátu uvedený 
pod bodom VII a v návrhu na disciplinárne konanie zo dňa 9. decembra 2013 v bode I. V závere svojho odvolania navrhuje, aby odvolací disciplinárny senát rozhodnutie 
1 Ds 16/2013 zo dňa 25. júna 2014 zrušil pre skutok, ktorý je uvedený v bode VII disciplinárneho rozhodnutia a vec vrátil na nové prejednanie a rozhodnutie. 

Na základe takto podaného odvolania odvolací disciplinárny senát preskúmal zákonnosť a odôvodnenosť prvostupňového rozhodnutia disciplinárneho senátu a vo veci vytýčil ústne pojednávanie, na ktorom bol dopočutý JUDr. J. M., zástupca navrhovateľa, boli oboznámené, a to najmä Uznesenie Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky zo dňa 
22. októbra 2014, na základe ktorého podľa § 206 ods. 1 Tr. por. v spojení s ustanovením 
§ 207a ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie sudcovi Okresného súdu B. JUDr. J. M. , nar.,  v B., trvale bytom., B., mimo iného aj pre skutok, že vo väzobnej trestnej veci vedenej 
na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5T/85/2012 ako zákonný sudca s dlhoročnou praxou, poznajúc základnú zásadu trestného konania uvedenú v ustanovení § 2 ods. 6 Tr. por., 
t. j. že súdy sú povinné vybavovať väzobné veci prednostne a urýchlene, a teda uvedomujúci si, že môže porušiť alebo ohroziť záujem chránený trestným zákonom a spoliehajúc sa bez primeraných dôvodov na to, že také porušenie alebo ohrozenie nespôsobí, nepredložil v zákonnej lehote uvedenej v § 76 ods. 1 Tr. por., t. j. v piatich pracovných dňoch pred uplynutím lehoty trvania väzby obv. Ing. M. V. a M. P., ktorá sa končila dňa 21. októbra 2013 Krajskému súdu v Bratislave, Záhradnícka 10, Bratislava, predmetnú trestnú vec 
na rozhodnutie o sťažnosti obvinených proti rozhodnutiu o väzbe, následkom čoho senát Krajského súdu v Bratislave dňa 31. októbra 2013 pod sp. zn. 1Tos 29/2013 rozhodol o prepustení obvinených Ing. M. V. a M. P. z väzby na slobodu, čím tak JUDr. J. M., sudca Okresného súdu B. svojím konaním podstatne sťažil splnenie základného účelu trestného konania vyplývajúceho z ustanovenia § 1 Tr. por., ktorý patrí k dôležitým úlohám sudcu pri výkone jeho právomoci a taktiež spôsobil iný obzvlášť závažný následok. 

Odvolací disciplinárny senát preskúmal skutok v bode I uznesenia generálneho prokurátora, ktorý zodpovedá a je totožný s opisom skutku, ktoré bolo v rozhodnutí prvostupňového disciplinárneho senátu pod bodom VII a zistil, že je to ten istý skutok. 

Podľa § 125 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. disciplinárny senát preruší disciplinárne konanie vtedy, ak sa dozvie, že sa pre skutok, pre ktorý sa disciplinárne konanie začalo, vedie proti sudcovi trestné konanie. 


Keďže s poukazom na Uznesenie Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, 
č. X1V Gv 34/14 zo dňa 22. októbra 2014 pre tento skutok, ktorý je vyššie opísaný, sa vedie trestné konanie voči sudcovi JUDr. J. M., nar., v B,, trvale bytom., boli tu splnené podmienky § 125 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. a keďže JUDr. J. M. vo svojich podaniach ako aj vo svojom vyjadrení na ústnom pojednávaní uviedol, že je si plne vedomý svojej zodpovednosti 
za disciplinárne previnenia vo všetkých skutkoch, až na skutok VII, je pripravený znášať zodpovednosť za svoje previnenie, z toho dôvodu, keďže v danom prípade neboli pochybnosti ohľadne dokazovania, ktoré bolo vykonané prvostupňovým disciplinárnym senátom ohľadne skutkov I – VI, tieto zodpovedali dôkazom vykonaným pred disciplinárnym senátom a vzhľadom na to, že pre skutok pod bodom VII sa vedie proti JUDr. J. M. trestné konanie, odvolací disciplinárny senát o tomto skutku mohol rozhodovať iba v zmysle § 125 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia s tým, že zrušil prvostupňové disciplinárne rozhodnutie podľa § 134 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a to rozhodnutie sp. zn. 1 Ds 16/2013 
zo dňa 25. júna 2014 v celom rozsahu a podľa § 131 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov uznal sudcu JUDr. J. M., nar., bytom., za vinného zo závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/, písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich v skutkoch I až VI rozsudku 1 Ds 16/2013 a pokiaľ sa týka skutku VII, podľa 
§ 125 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich odvolací disciplinárny senát konanie vedené proti JUDr. J. M. pre skutok, ktorý sa mal stať tak, ako je uvedené v bode I napadnutého rozhodnutia, prerušil. 

Podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona o sudcoch a prísediacich za závažné disciplinárne previnenie alebo za priestupok, ktorý má súčasne povahu závažného disciplinárneho previnenia, disciplinárny senát uloží zníženie funkčného platu o 50 % až 70 % na obdobie troch mesiacov až jeden rok. V tomto prípade sudcovi poľahčovalo to, že k skutkom I  - VI 
sa doznal, svoje konanie ľutoval. Čiastočne mu priťažovalo to, že v šiestich prípadoch svojím konaním spôsobil neprimerané a nedôvodné prieťahy vo veciach, ktoré mu boli ako zákonnému sudcovi pridelené. 

Poľahčovalo mu to, že doposiaľ voči nemu počas jeho funkčného obdobia nebolo vedené disciplinárne konanie a keďže najzávažnejší skutok, pre ktorý bol v prvostupňovom rozhodnutí postihnutý mimo iných a pre tento skutok odvolací disciplinárny senát konanie prerušil s poukazom na vek sudcu ako aj na jeho osobné pomery a náročnosť prejednávaných vecí na Okresnom súde B., dospel odvolací disciplinárny senát k presvedčeniu, 
že zníženie funkčného platu o 50 % na obdobie 6 mesiacov bude dostatočné v danom prípade. 
P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutie nie je prípustný riadny opravný prostriedok. 

V Bratislave 30. marca 2015

JUDr. František   Š e v č o v i č ,  v . r .
predseda odvolacieho disciplinárneho senátu

Vypracoval: JUDr. Ivan Roháč

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
