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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Baricovej a cleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: K. H., nar. X., bytom H., zastupeného JUDr. P. K., advokdtom, advokditskej
kancelarie so sidlom R., proti Zalovanému: Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Mierova 23, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 19118/2009-1214
z 5. maja 2009 na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

zo 17. februara 2010 ¢. k. 7S/72/2009-39, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
zo 17. februara 2010 ¢. k. 7S/72/2009-39 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného

¢. 19118/2009-1214 z 5. m4ja2009 zrusuje a vecmu vracia nadalsie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej iba ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zamietol

podla § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu a Zalobcovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odovodneni svojho rozsudku uviedol,
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ze napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. R — 13/2009-5334 z 20. januara 2009, vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru Zalobcu a odvolanie bolo zamietnuté s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 zdkona
¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zékonov
(d’alej len ,,zakon €. 200/1998 Z.z.). Poukazal na to, ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 200/1998 Z.z., z dovodu, ze 29. oktobra 2008
na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou
po vykonanej colnej kontrole cestujicej nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti
alebo uschove tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole zistené, ze sa na uzemie Slovenskej
republiky dovaza v rozpore s colnymi predpismi. Zalobca nepostupoval podla ustanovenia
§ 72 anasl. zdkona ¢. 199/2004 Z.z., tovar nezaevidoval do prislusnej evidencie vedene]
na pobocke colného uradu, ¢im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu.
Obdobna situacia nastala aj 2. novembra 2008 a 6. novembra 2008, cigarety nezaevidoval

do prislusnej evidencie, tovar bol rozdeleny medzi colnikov S., F. a G..

Dalej krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného preskamaval podla
§ 247 a nasl. OSP a oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj
DVD zaznam z 29. oktdbra 2008, 2. novembra 2008 a 6. novembra 2008, rozkazom Ministra
financii Slovenskej republiky zo 6. jala 2007 ¢. 384 15/2007 — 1001. Konstatoval, Ze podl'a
rozkazu MF SR ¢. 384 15/2007-1001 zo 6. jula 2007 bola podla €l. 4 pism. p/ citovaného
rozkazu delegovand pravomoc nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
colnikov colného tradu, v danom pripade na riaditela Colného uradu v Ciernej nad Tisou.
Z uvedeného dovodu, rozhodnutie ¢. R — 13/2009-5334 z 20. januara 2009 bolo vydané

Vv sulade so zakonom.

Za pravdiva nepokladal namietku zalobcu, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k zdznamu,
prepozi¢aného od prislusného vySetrovatel'a, na ktorom sa mu preukazovalo protipravne
konanie pri vykone S§tatnej sluzby colnika, pretoZze uvedeny zdznam bol spristupneny jeho

pravnemu zastupcovi.

Pred vydanim rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru si riaditel’
colného tradu zaobstaral v stulade s ustanovenim § 222 zakona ¢. 200/1998 Z.z. podklady

pre vydanie rozhodnutia, ktoré vyziadal od MV SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
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4. inSpekéné oddelenie. Uvedené podklady preukazovali protipravnost’ konania Zalobcu
v §tyroch skutkoch uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti spravneho organu a tieto skutky
potvrdzovali DVD zaznamy z 29. oktobra 2008, 2. novembra 2008 a 6. novembra 2008,
s ktorymi sa krajsky sad mal moZnost oboznamit. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezcastnili, pravny zastupca sa pisomne ospravedlnil a suhlasil, aby sa konalo

bez jeho ucasti.

Podl'a ustanovenia § 44 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 200/1998 Z.z. colnik je povinny
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, medzi ktoru patri aj riadne zaevidovat’ tovar, prechadzajuci
cez hranicu daného $tatu. V tomto pripade doslo k prepusteniu tovaru cez hranicu Slovenskej
republiky bez toho, aby bol zaevidovany v prvotnej evidencii podla pokynu VPCU Cierna
nad Tisou, o zalobca nepopieral. V sluzobnej miestnosti colnika sa nekompetentnym osobam
posuval tovar, bez jeho riadneho zaevidovania v prvotnej evidencii, ktory by inak patril
pod colny dohlad. Z uvedeného dovodu krajsky sud uzavrel, Zze doSlo k protipravnemu
konaniu Zzalobcu a bola splnend podmienka pre pouzitie § 183 ods. 1 pism. d) zékona

¢. 200/1998 Z.z. v nadvéznosti na § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona ¢. 200/1998 Z.z..

Krajsky sud d’alej poukazal na skuto¢nost, ze uvedené dokazy boli zabezpecené
prostrednictvom  vySetrovacieho organu ¢innom v trestnom konani. AvSak konanie
0 prepusteni colnika zo sluzobného pomeru je konanim samostatnym, nezavislym na vysledku
z trestného konania, ak je preukazana skutkova podstata § 44 ods. 3 pism. a), b), g), h) zdkona
¢. 200/1998 Z.z.. Nedoslo teda ani k poruSeniu ustavnych prav zalobcu, ktoré suvisia s ¢l. 46
a¢l. 47 Ustavy. Konanie o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru upravuje $pecialne

zékon ¢.200/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 prva

veta OSP tak, ze netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) rozhodnutie zalovaného Colného riaditel'stva SR z 5. maja 2009, vedeného
pod sp. zn. 19118/2009, ako aj rozhodnutie riaditela Colného tradu v Michalovciach

z 20. januara 2009, vedené¢ho pod sp. zn. R-13/2009-5334 zrusi a vec vrati prvostupnovému
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organu na d’alSie konanie a zaroven zaviaze Zzalovaného zaplatit’ mu néhradu trov pravneho
zastupenia. V odovodneni odvolania namietal, Ze dévody uvedené v rozhodnuti spravneho
organu nie st v stlade s Ustavou, zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami,
teda rozhodnutie je nezakonné, ma zavazné formalne a procesné vady, nereSpektuje zakladné
zasady spravneho konania, ma aj zdvazné hmotnopravne vady, rozhodnutie nema oporu
vo vykonanom dokazovani a ziadne konkrétne skuto¢nosti nenasved¢uju o opodstatnenosti
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. V konani bolo nesporné len to, ze vo vztahu
k Zalobcovi sa viedlo trestné konanie. Dalej namietal, Ze v predmetnej veci o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru rozhodoval riaditel Colného tiradu v Michalovciach, a nie sluzobny
urad, ktorym je Colny trad v Michalovciach, rozhodoval teda neprisluSny, neopradvneny

organ.

K zvlast hrubému poruseniu procesnopravneho postupu a poruseniu zakladnych prav
zalobcu ako ucastnika konania doSlo aj tym, Ze sice opradvneny organ zacal konanie
15. januara 2009, ktoré mu aj 15. januara 2009 v stlade so zakonom oznamil, ale nasledne mu
vsak neboli predlozené ziadne zadovazené dokazy. Tymto zalovany porusil zakladné prava
zalobcu, ato pravo vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a sposobu jeho zistenia, navrhovat’
doplnenie dokazovania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam a dokazom o nich. Vadou
vydaného rozhodnutia je aj skutocnost, ze ako dokaz podla riaditel'a Colného turadu
v Michalovciach, sluzia vypisky riaditela colného uradu zo zvukového a obrazového
zaznamu, ktory mu spristupnil vySetrovatel’ eSte predtym, ako boli podl'a osobitného pravneho
predpisu ,,sprocesnené* takze nemdzu byt v ziadnom pripade pouzité ako dokaz ani v tomto
konani, navy$e mu neboli predloZené, takZze mu bolo odopreté aj jeho najzakladnejSie pravo
ucastnika konania, vyjadrit’ sa k tomuto dokazu. Takymto konanim riaditel'a Colného tradu
v Michalovciach, doslo k hrubému poruseniu ustanovenia § 220, § 221 ods. 1, ods. 2, ako aj
§ 227 ods. 1, ods. 2 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z.. Namietal tiez, ze v rozhodnutiach
spravnych organov chyba den, kedy sa o skutku nadriadeny dozvedel. Tvrdil, Ze mu bolo
upreté pravo byt pritomny na prejednavani veci osobne alebo v zastpeni zvoleného pravneho
zastupcu a doteraz nebol vyrozumeny 0 druhostupniovom konani a nebolo mu dorucené

druhostupiiové rozhodnutie.
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Z namietok uvedenych v zalobe sa sud zaoberal len némietkou o nezdkonnosti
ziskanych a predkladanych dokazoch — DVD zaznamoch, ako aj skuto¢nostou, Ze s nimi

zalobca ako ucastnik konania nebol oboznameny.

NajpresvedCivej§im dokazom nespravneho zistenia skutkového stavu veci
a nespravneho vyhodnotenia zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu zo strany
krajského sudu je konstatovanie v odéovodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého dokazy
(nahravky) boli zabezpecené V stlade so zdkonom, ato podla ustanovenia § 227 zdkona
¢. 200/1998 Z.z.. Paradoxom vSak ostava, ako mohol nadriadeny takyto ddkaz, nahravku,
zaobstarat,, ked’ tato v Case jeho zadovazenia nadriadenym bola utajovanou skutocnostou.
Okrem toho bol aje vcudzom jazyku anikto predmetni nahravku do dneS$ného dna
nepretlmocil do Statneho jazyka. Ostava preto nepochopitelné, ako sa s takymto nezakonnym
dokazom mohol bez toho, aby porusil zakon, oboznamit’ aj krajsky sud a tento dokaz dokonca

bral ako zaklad pre svoje rozhodnutie, ktorym Zzalobu zamietol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Zdoraznil, Ze Zalobca svojim konanim zvla$t' hrubo porusil sluzobnl prisahu
a sluzobnli povinnost’, a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, pretoZe sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ colnej
spravy v oCiach verejnosti alebo ohrozit’ doveru v tento zbor. Je nezluciteI'né so zdujmami
Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory nie je Cestny a disciplinovany,
ktory nedodrziava povinnosti ulozené mu zakonom a neriadi sa pravnymi predpismi
arozkazmi nadriadené¢ho. Konanie Zalobcu bolo nevyvratitelne preukdzané viacerymi
dokazmi, najmd vSak pouzitymi informacno-technickymi prostriedkami a ich vyuzitie bolo
realizované zakonnym spdsobom na zaklade rozhodnutia sudcu Specialneho sudu v Pezinku.
O vysledkoch pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov a konani zalobcu sa presvedcil
osobne riaditel’ Colného tradu Michalovce, ked mu vySetrovatel’ sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spristupnil zvukovy a obrazovy zaznam
z vykonu S§tatnej sluzby na stanovisku €. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou, o ¢om riaditel Colného tiradu Michalovce spisal tiradny

zaznam, ktory je dokaznym prostriedkom.
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Predmetny zvukovy aobrazovy zdznam jednoznacne preukazuje konanie Zalobcu
opisané¢ vo vyroku rozhodnutia spravneho organu. Namietku zalobcu, Ze v Case konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru mu nebolo umoznené sa k dokaznym prostriedkom
vyjadrit povazoval zalovany za zavadzajucu a nepravdiva a dodal, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie vydal 5. maja 2009. Este 15. januara 2009 bola dana zalobcovi moznost’ vyjadrit’
sa Kuzneseniu vySetrovatela ministerstva vnutra (CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008
z 8. decembra 2008), v ktorom boli uvedené skutky, ktorych sa mal dopustit’ v diioch
29. oktobra 2008, 2. novembra 2008 a 6. novembra 2008. Do zapisnice vSak uviedol,
7ze sa vyjadrovat nebude. V ramci odvolaciecho konania mu bola 22. aprila 2009
V Michalovciach dand moznost, arovnako jeho pravnemu zéstupcovi, obozndmit’ sa
S dokaznym materialom ziskanym pocas konania vratane zvukového a obrazového zdznamu
preukazujuceho konanie Zzalobcu. Sucasne bol oboznameny o moznosti vyjadrit sa
K tradnému spisu (dokazovému materialu), urobit’ Si z neho poznamky, vypisky, a tiez bol
obozndmeny o moznosti navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Na svoju obranu ani

VvV tomto pripade neuviedol dokazy, ktorymi by preukazal, ze skutok sa nestal.

Zalovany d’alej upozornil, e sankciu za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti nie je mozné stotoziiovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady
prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku
pripadného trestného konania, ked’Ze poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. V pripade Zalobcu nebola rieSend otazka,
¢i spachal, alebo nespachal trestny ¢in, pretoze konanie vo veci prepustenia colnika podla

§ 183 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z.z. prebieha nezavisle od trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.
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V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zzalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

V prejednavanej veci bolo Ulohou sudu preskimat’ na zadklade zaloby zakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu — Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 19118/2009-1214 z 5. maja 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
rozhodnutie riaditel'a Colného tradu v Michalovciach ¢. R—13/2009-5334 z 20. januara 20009.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori aj administrativny spis
zalovaného najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim z 20. januara 2009 ¢.: R-13/2009-5334 riaditel’
Colného uradu v Michalovciach prepustil podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z.z.
zo sluzobného pomeru colnika npor. H. K. v stlej Statnej sluzbe, vo funkcii odborny colny
referent Pobocky Colného uradu Cierna nad Tisou, sluZzobného tradu Colny urad Michalovce,
miesto vykonu $tatnej sluzby Cierna nad Tisou z dovodu, Ze zvlast hrubym sposobom porusil
zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) ah) zakona ¢. 200/1998
Z.z.,atotym, ze

dna 29.10.2008 spolu scolnikom F. odniesol zo sluzobnej miestnosti
na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou
Vv sluzobnej braSne Styri kartony cigariet nezistenej znacky, Styri krabicky cigariet nezistenej
znacky a fl'asu alkoholu nezistenej znacky, ktoré nezaevidoval do prvotnej evidencie,

dna 2.11.2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
v Cierne nad Tisou potom, ¢o si s colnikom S. a colnikom P. rozdelili karton cigariet, tieto
cigarety nezaevidoval do prislusnej evidencie vedenej na Pobocke colného tiradu Cierna nad
Tisou, ¢im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohl’adu,

dna 6.11.2008 potom, co zistil, Ze vo vlakovej suprave vstupujlicej na uzemie
Slovenskej republiky bol najdeny jeden karton cigariet ako vec opustend, tento karton cigariet
nezaevidoval do prislusnej evidencie vedenej na Pobocke colného uradu Cierna nad Tisou,
ale tento karton cigariet rozbalil a rozdal colnikom S., F. a G., ¢im umoznil, aby tento kartén

cigariet unikol spod colného dohladu.
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Riaditel' colného tradu vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze uvedenym konanim
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby.
Sluzobny pomer koncil dilom dorucenia rozhodnutia v zmysle ust. § 185 ods. 3 zakona

¢. 200/1998 Z.z. po prerokovani vo vybore ZV OO pri Colnom urade Michalovce
20. januara 2009 podl'a § 215 ods. 2 pism. ¢ / zakona ¢. 200/1998 Z.z..

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim z5. maja 2009 ¢. 19118/2019-1214
ako odvolaci spravny orgadn rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce potvrdil
a vV odovodneni rozhodnutia sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze skutkovy stav bol zisteny
nezakonnym sposobom. KedZe rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zisteného
skutkového stavu veci, vV odvolacom konani neboli zistené dovody na zmenu alebo zrusenie

napadnutého rozhodnutia.

Zalobca pocas konania pred spravnymi organmi, krajskym sadom, ako aj v odvolani
namietal prislusnost’ prvostupiiového spravneho organu, nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, ktoré bolo zalozené aj na nezakonne ziskanych dokazoch, nespravne pravne posudenie

veci a ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred spravnymi organmi.

Prislusnost’ spravneho organu vo veci konat’ je podmienkou konania. Uvedent pravnu
otazku krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne posudil. Pre tplnost’ vSak
najvyssi sud uvadza, ze podla § 221 zakona ¢. 200/1998 Z.z. je na konanie v prvom stupni
vo veciach sluZzobného pomeru prislusny minister a v pripadoch uvedenych v tomto zédkone
nadriadeny. Od 1. jala 2007 nadobudol ucinnost’ rozkaz ministra financii Slovenskej
republiky ¢. 2/2007 zo 6. jula 2007 (oznaceny aj pod ¢. 384 15/2007-1001), ktorym uréil
rozsah pravomoci nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe colnikov
(personalna a disciplinarna pravomoc) na vykonanie ustanoveni zakona cislo 200/1998 Z.z.,
ktorého neoddelitelnou sucastou je priloha. Podla ¢l. 4 pism. p) prilohy uvedeného rozkazu
riaditel’ colného uradu prepusta zo sluzobného pomeru colnikov vo svojej ustanovenej

posobnosti podla § 183 zikona. Zalobca bol v sluzobnom pomere s Colnym tradom
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V Michalovciach, preto riaditel’ tohto tradu bol prislusny prepustit’ Zalobcu zo sluzobného

pomeru podl'a § 183 zakona ¢. 200/1998 Z.z..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol 9. decembra 2008 vzaty do vidzby a bolo mu
vznesen¢ obvinenie okrem iného aj zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.
Obvinenie bolo zalobcovi vznesené na zaklade obrazového a zvukového zdznamu, ktory bol
vyhotoveny vysetrovatelom na zéklade prikazu sudcu Specialneho siidu v Pezinku. Riaditel
colného uradu po oboznameni sa s uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(Sekcia kontroly a inspekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 4. inSpekéné oddelenie
sp. zn.: CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008), na zaklade ktorého bol Zalobca vzaty do vizby,
v zmysle § 222 zakona ¢. 200/1998 Z.z. poziadal 19. decembra 2008 Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky listom ¢. 50220/2008.5334 o spristupnenie dokazovych materialov
(obrazovy a zvukovy zaznam). Dokazovy material Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
spristupnilo riaditel'ovi colného tradu dia 7. janudra 2009. Nasledne riaditel’ colného tradu
0 zistenych skuto¢nostiach zachytenych na obrazovom a zvukovom zazname spisal Gradny
zapis €. 7845/2009-5300-INT. Uvedeny zaznam a z neho vyhotoveny zdpis dokumentuje
vykon sluzby Zalobcu na pobocke colného tradu Cierna nad Tisou 29. oktobra 2008,
2. novembra 2008 a 6. novembra 2008. Na zaklade spristupnené¢ho zvukového a obrazového
zaznamu a kontrolou prvotnej evidencie riaditel’ colného tradu zistil, ze zaisteny tovar nebol
zaevidovany a zacal konanie vo veci skoncenia sluzobného pomeru voci zalobcovi. Z obsahu
zapisnice napisanej 15. januara 2009 v Ustave pre vykon vizby v Kosiciach vyplyva,
ze 7zalobca bol oboznameny s predmetom konania, pricom uviedol, Ze k veci sa vyjadrovat
nebude, ked'ze jemu ani jeho zastupcovi neboli predlozené dokazné materidly. Zalovany
tvrdil, ze 22. aprila 2009 oboznamil zastupcu zalobcu s kompletnym spisovym materialom
na Colnom trade v Michalovciach, vratane zadovazenych dokazov. Zalobca a jeho zastupca
svoju ucast’ na pojednavani pred krajskym sidom ospravedlnili a stuhlasili, aby krajsky sad
konal v ich nepritomnosti. Skutoénost’, Ze zastupca zalobcu bol oboznameny s podkladmi
rozhodnutia uviedol aj krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, avsak stidiom spisu
najvyssi sud zistil, Ze k prijatiu tohto zaveru chyba dokaz (zapisnica, zaznam o nahliadnuti

do spisu), ktory by tvrdenu skuto¢nost’ zalovaného potvrdil.
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v

Podla § 1 zdkona €. 200/1998 Z.z. tento zékon upravuje Statnu sluzbu colnikov

a pravne vztahy suvisiace so vznikom, zmenami a skon¢enim §tatnej sluzby.

Podla § 222 ods. 1, ods. 2 uvedeného zdkona opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel
je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ pri posudzovani
veci objasnuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia

v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 226 ods. 2 uvedeného zdkona ucastnici konania maju pravo nahliadat

do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

Podla § 227 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 uvedeného zakona za dokaz mozu slazit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazom st najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgénov
a organizacii, listiny, veci a ohliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni sprdvny organ rozhodne na zéklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré
neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema doévodné a zavazné
pochybnosti. Je teda povinny robit’ zaver o skutkovom a nasledne aj pravnom stave veci
len na zaklade skutocnosti, ktoré vyplyvaji zo skutoCnosti preukazanych v konani.

Odovodnenie jednotlivych vyrokov jeho rozhodnutia teda musi vyplyvat z obsahu spisu
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(podania ucastnikov, vykonané dokazovanie a pod.). Podl'a ustalenej judikatiry sudov
pod odnatim moznosti konat’ pred spravnym organom a sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP)
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v konani za uGc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Pokial’ teda spravny orgén rozhodol bez oboznamenia zalobcu ¢i jeho
zastupcu so zadovazenymi dokazmi, bez vykonania dokazov, ktoré tvorili podklad
rozhodnutia, nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za také, ktoré zodpoveda obsahu spisu
a vychadza z riadne zisteného skutkového stavu veci a uvedenym postupom bola Zalobcovi

tiez odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom.

Nakol'ko nespravny procesny postup Zalovaného spocivajuci v tom, Ze nevykonal
dokazy k navrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a neumoznil mu v tomto
smere sa obhajovat’, je takou vadou konania, ktora mala za nasledok nezakonné rozhodnutie
vo veci (vrozpore s § 222 ods. 1, ods. 2. § 226 ods. 2 a § 227 ods. 1 az ods. 4 zakona
¢. 200/1998 Z.z.) asucasne sa zalobcovi tymto postupom odnala moznost konat
pred spravnym organom a sudom, musel Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sidu zmenit’ (§ 250ja ods. 3 prva veta OSP) tak, Ze zrusil rozhodnutie

zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalovany po odstrdneni vysSie vytknutych

pochybeni opét’ vec meritorne v medziach odvolania zalobcu prejedna a o nej rozhodne.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Zalobcovi ndhradu tychto
trov nepriznal, nakolko, hoci si tuto Vv odvolani uplatnil, v zdkonom stanovenej lehote
ju nevy¢islil (§ 151 ods. 2 OSP), pricom Zalobca je od platenia stidneho poplatku oslobodeny
(§ 4 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorsich predpisov — d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)
a okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju. Nakol'ko Zalobca zaplatil

za zalobu sudny poplatok vo vyske 99,50 eura v kolkoch (€. I. 1) bude tlohou prvostupnového

sudu rozhodntt’ o jeho vrateni (§ 11 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



