Najvyssi sud 2 M Cdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Slovenskej republiky -
L., so sidlom v B.B., proti zalovanym 1/ P. J., byvajucej v S., 2/ Ing. E. B., byvajucemu v B.,
3/ J. 8., byvajucemu v H., 4/ J. M., byvajucemu v N., 5/ E. D., byvajucej v K., 6/ V. B.,
byvajucej v S., 7/ F. P., byvajicemu v S., 8a/ A. M., byvajticej v C., 8b/ G. O., byvajiicej v
P., 8¢/ J. O., byvajucemu v C., 9/ E. D., byvajacemu v S., 10/ P. D., byvajicemu v S., 11/ A.
S., byvajucemu v P., 12/ A.. D., byvajucemu v S., 13/ O. B., byvajucej v S.S., 14/ F. T.,
byvajicemu v S., 15/ E. K., byvajucemu v K., 16a/ Ing. A. P., byvajucej v S., 16b/ J. §.,
byvajicemu v S.S., 17/ M. N., byvajucej v P., 18/ P. D., byvajucemu v P., 19/ P. §.,
byvajucemu v D., 20/ J. H., byvajacemu v S., 21/ A. P., byvajicej v P., 22/ A. K., byvajice;j
v P., 23/ J. 8., byvajicemu v S., 24/ O. P., byvajucemu v S., 25/ L. P., byvajucemu v S.S., 26/
M. O., byvajicemu v P., 27/ J. B., byvajucemu v S., 28/ M. H., byvajucemu v S.S., 29/ A. D.,
byvajicemu v S., 30/ J. N., byvajacemu v P., 31/ Ing. S. D., byvajicemu v S.32/ E. B.,
byvajucej V.33/ A.D., byvajucemu v D.34/ A. K., byvajucej v B. 35/ F.G..byvajacemu v
S.36/ M. C., byvajucemu v 1., 37/ V. D., byvajucej v S., 38/ J. C., byvajiicemu v S.S., 39/ J.
T., byvajiicemu v D., 40/ J. V., byvajicemu v S., 41/ S. 8., byvajucemu v S., 42/ 8. §.,
byvajacemu v S., 43/ S. H., byvajicemu v S.44/ P. D., byvajuicemu v S.5.45/ M. C.,
byvajucemu v P.46/ V.byvajiacej v S., 47/ A. D., byvajucej v S.S., 48/ E. K., byvajicej v P.,
49/ Ing. F. D., byvajucemu v D., 50/ Ing. A.. B., byvajucemu v K., 51/ E. M., byvajucemu v
B., 52/ F. S., byvajicemu v S., 53/ A. H., byvajucej v B., 54/ E. T., byvajucemu v S., 55/ F.
C., byvajucemu v P., 56/ J. S., byvajucemu v B., 57/ N. G., byvajucej v P., 58/ M. S.,
byvajucemu v S., 59/ J. P., byvajuicemu Vv S., 60/ M. L., byvajucej v S., 61/ J. H,,
byvajicemu v I., 62/ J. G., byvajucemu Vv P.,63/ B. L., byvajucemu v S., 64/ E. S.,
byvajucej v S., 65/ P. 8., byvajiicemu v P., 66/ K. H., byvajucej v S., 67/ F. P., byvajucemu v
P., 68/ A. B., byvajucej v S., 69/ J. H., byvajacemu v S., 70/ J. N., byvajucej v S.S., 71/ J. L.,
byvajucemu v S., 72/ M. C., byvajacej v D., 73/ MUDr. J. D., byvajucemu v I., 74/ L. P.,
byvajucemu v S., 75/ P. B., byvajicemu v S., 76/ M. C., byvajucemu v S., 77/ J. B.,
byvajicemu v P., 78/ 8. S., byvajicemu v P., S., 79/ J. H., byvajucemu v S., 80/ F. §.,
byvajacemu v S.0, 81/ D. D., byvajucemu v S., 82/ RNDr. 8. D., CSc., byvajicemu v B.83/
J. D., byvajucemu v P.S., 84/ L. S., byvajicemu v B., 85/ M. §., byvajucemu v D., 86/ S. S.,
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byvajacemu v P., S., 87/ A. S., byvajucej v S., 88/ J. H., byvajucemu v T., 89/ A. K.,
byvajacej v B., 90/ 8. M., byvajtcej v B., 91/ E. P., byvajucej v S., vietci okrem Zalovanych
6/, 8a/ az 8c/, 22/, 88/, 90/ zastipeni JUDr. D. D., advokdtom v P., 0 urcenie vlastnickeho
prava K nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 194/2003,
o mimoriadnom dovolani generadlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Trenc¢ine z 10. novembra 2009 sp. zn.19 Co 278/2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trencin z 24. augusta 2009 ¢. k. 14 C 194/2003-177, takto

rozhodol:

Zr u$ uj e uzneseniec Krajského sidu v Trencine z 10. novembra 2009
sp. zn.19 Co 278/2009 a uznesenie Okresného stdu Tren¢in z 24. augusta 2009

¢. k. 14 C 194/2003-177 a vec vracia Okresnému studu Tren¢in na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim (v poradi prvym) z 27. juna 2005
¢. k. 14 C 194/2003-59 konanie zastavil, pretoze zalobca zobral navrh spat’ (§ 96 ods. 1, 3
O.s.p.). Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ az 91/ nahradu trov konania
10 261 399,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam advokata JUDr. D. D..
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazom na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze

zalobca zavinil zastavenie konania.

Krajsky sud v Trenine uznesenim (v poradi prvym)z 21. novembra 2005
sp. zn. 17 Co 163/2005 uznesenie prvostupfiového sidu v napadnutej Casti trov konania
potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
5130 714,-- Sk do troch dni k rukdm advokata JUDr. D. D. (§ 224 ods. 1 O.s.p. a podl'a § 142
0ds. 1 0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky rozsudkom z 27. novembra 2007 sp. zn. 1 M Cdo 11/2006 rozhodol tak,

ze zrusil uznesenie odvolacieho stdu a prvostupniového sudu v napadnutej Casti a vec vratil
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prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, Ze
v priebehu konania (po podani navrhu) zomrela Zalovana 2/ A. B., zalovany 3/ A. S. zomrel
X.X., zalovana 4/ |. M. zomrela X., zalovany 16/ J. S. zomrel X., zalovany 44/ J. D. zomrel X.
a zalovany 58/ V. S. zomrel X.. V zmysle rozhodnuti v dedi¢skej veci po tychto zalovanych
ich pravnymi nastupcami st Ing. E. B. (po Zalovanej 2/), J. S. (po Zalovanom 3/), J. M.

(po zalovanej 4/), P. S., S. S., Ing. A. P., J. S. (po Zalovanom 16/), Z. D., P. D. (po Zalovanom
44/), M. S. (po zalovanom 58/). Uz v ¢ase rozhodovania siidu prvého stupna nemali zomreli
sposobilost’ byt ucastnikmi konania. Napriek tejto skuto¢nosti okresny aj krajsky sud vo veci

rozhodli. Ich rozhodnutia st preto z dovodu nedostatku podmienky konania zmétocné.

Okresny sid Tren¢in uznesenim (v poradi druhym) z 24. augusta 2009 ¢. k.
14 C 194/2003-177 zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/ az 91/ nahradu trov
konania 431973,72 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam advokata
JUDr. D. D.. Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze
zalobca zavinil zastavenie konania. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastipenia za
2 ukony pravnej pomoci po 4264020 Sk ukon pocitany z ceny nehnutelnosti
23 286 259,-- Sk podla znaleckého posudku ¢. 4/2002 z 18. novembra 2002 (priprava a
prevzatie veci vratane prvej porady, podanie pisomného vyjadrenia k zalobe), spolu 47 378,--
Sk na jedného klienta x 90 klientov bez zalovaného 58/ V. S., zomrelého X. + 2 X 136,-- Sk
pausal a 19% DPH 1 620 327,60 Sk, spolu 10 148 639,-- Sk podl'a § 13 ods. 1 a7, § 16 ods. 1
pism. a/, ¢/, § 17 ods. 2 a § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za pisomné vyjadrenie z 27. jula 2005 v
odvolacom konani 47 378,-- Sk /tkon x 89 klientov (bez zomrelého Zalovaného 58/ a
zalovanej 4/ zomrelej dna 7.11.2004) + 150,- Sk pausal + 19% DPH 801 162,-- Sk, spolu
5017 954,-- Sk. Zalovany si viak uplatnil len 1440 407,-- Sk, za pisomné vyjadrenie k
dovolaniu 14.9.2006 po 47 378,-- Sk /tkon x 89 Zalovanych + 2 x 164,-- Sk pausal a 19%
DPH 801 162,-- Sk spolu 5 017 968,-- Sk, zalovanym uplatnenych len 1 424 594,-- Sk podla
§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej od 1.1.2005 v zneni

vyhlasky ¢. 557/2008 Z. z. Celkova vyska trov konania predstavuje sumu 431 973,72 €.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zzalobcu uznesenim (v poradi druhym)
z 10. novembra 2009 sp. zn. 19 Co 278/2009 uznesenie prvostupnového stdu potvrdil.

Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov odvolacicho konania
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110 021,39 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet advokata JUDr. D. D..
V oddévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je zrejmé, Ze v danej veci trovy konania
predstavovali odmenu za pravne zastipenie, ktora bola za konanie pred sidom prvého stupiia
stanovend podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., za neskorSie ukony podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Nepochybné je, ze advokat vo veci zastupoval 90-tich Zalovanych. Jednd sa tak
0 situaciu, ked’ advokat vykonal spolocné ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo
viacerych osob (§ 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. - zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
zvySuje o 20%). K aktivnej legitimacii zalobcu uviedol, Ze toto pre dant vec, ked’ze konanie
bolo zastavené v ddsledku spidt'vzatia zaloby nie je podstatné. O ndhrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu podal
na zédklade podnetu Zzalobcu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Ziadal zrudit obe uznesenia sidov nizSieho stupiia a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, Ze sudy sa nespravne riadili § 140 ods. 1, § 146 ods. 1, § 151 ods. 1 a3 O.s.p., § 20
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., § 13 ods. 1, 7, § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Zakladom
pre vypocet tarifnej odmeny advokata bola hodnota nehnutelnosti, av§ak vypoctovy zaklad
pri vypocte tarifnej odmeny za zastupovanie jednotlivych tcastnikov je v pripade podielovych
spoluvlastnikov vyska ich spoluvlastnickeho podielu na celkovej hodnote nehnutel'nosti, ktora
je u jednotlivych Gcastnikov rozna. Nespravny je preto postup sudu, ak vysku tarifnej odmeny
vypocital vo vztahu k jednotlivym ucastnikom tak, Ze za hodnotu veci resp. prava pre vypocet
tarifnej odmeny povazoval hodnotu vsetkych nehnutel'nosti napriek tomu, ze predmetny spor

sa jednotlivych ucastnikov dotyka len v rozsahu ich podielov k tymto nehnutel'nostiam.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky

nevyjadril.

Zalovani 6/, 8a/ az 8¢/, 22/, 88/, 90/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili. Ostatni

zalovani navrhli mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)

generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu a prvostupniového sudu treba zrusit'.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu, a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243¢ ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to bez zretel'a na to, €1 boli alebo
neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. Vady v zmysle § 237 O.s.p.
a tzv. iné vady generdlny prokurator nenamietal, vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.

nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Po preskimani veci vSak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené¢ zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze nedostatok

odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného
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prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruc¢uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

Aj podla judikatry Europskeho sudu pre Tl'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. I US 17/01, I US 226/03, 11 US 261/06, 111 US 74/08, 1 US 181/08) treba za porugenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatira nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A; Hiro Balani c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa
v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujiacimi
skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez

s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v ilom miesta pre dohady a domnienky.

V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky rozsudkom z 27. novembra 2007 sp. zn. 1 M Cdo 11/2006
rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie odvolacieho sudu a prvostupniového sudu v napadnutej Casti
a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie. V ramci odévodnenia rozhodnutia urcil
okruh dedi¢ov po zomrelych uéastnikoch konania : Ing. E. B. (po Zalovanej 2/ ), J. S. ( po
zalovanom 3/), J. M. ( po Zalovanej 4/), P. S., S. S., Ing. A. P., J. S. (po zalovanom 16/), Z. D.,
P. D. (po zalovanom 44/), M. S. ( po zalovanom 58/). Ako vyplyva z rozhodnuti sidov oboch
stuptiov, pravnych néstupcov po zomrelych ucastnikoch konania ur€il odlisne (napr. po
zalovanom 44/ alebo po zalovanom 16/) v porovnani s odovodnenim rozsudku dovolacieho

studu. Z odovodnenia rozhodnuti oboch stidov vsak nie je zrejmé, z ¢oho stidy vychadzali,
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ked’ konali len s niektorymi z pravnych nastupcov, ktori boli v rozhodnuti dovolacieho

sidu ako pravni nastupcovia oznaceni. Ich rozhodnutia st preto z tohto dévodu zmétocné.

Vada vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou

vadou nemoze byt povazované za spravne.

V predmetnej veci ako zalobca vystupuje Slovenska republika — L.. Predmetom zaloby
bolo ur€enie, Ze Slovenska republika je vlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutel'nosti.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze za Stat pred suidom kond Statny organ v rozsahu
poOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktora je opravnend
podla osobitného predpisu (v zmysle znenia § 21 ods. 2 O.s.p. ucinného do 14.10.2008).
Statny podnik viak nie je $titnym orgdnom a nema opravnenie konat za §tat. Obg&iansky
sudny poriadok a ani iny pravny predpis neopraviiuje Statny podnik konat’ v obcianskom
sudnom konani za $tat. Zasada oddelenia Statu a Statneho podniku je napokon uvedena v § 5
ods. 1, 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku. Je teda zrejmé, ze v danej veci L., nie je
opravneny konat’ za §tat. Statny podnik totiz nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze §tat
je vlastnikom. Pokial’ §tatny podnik v konani vystupuje za $tat, nie je splnena podmienka
konania, ktorou je pravne relevantny prejav véle Zalobcu alebo osoby, ktorej ukony s
na strane Zalobcu, smerujuce vobec k zacatiu konania. Nedostatok takéhoto prejavu vole
je neodstranite'nou prekazkou konania. V prejednavanej veci bolo nutné, aby bolo vyjasnené,
kto méa byt zalobcom alebo Zalobcami. Az potom bude mozné vo veci rozhodovat’, resp.
rozhodnut’ v tomto pripade o trovach konania. Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacie
1 prvostupiiové bolo navysSe postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. ), ku ktorej musel dovolaci std prihliadat’ (pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2004 sp. zn. 4 Cdo 158/2003
a z 27. marca 2003 M Cdo 36/2000), hoci ju generadlny prokurdtor nenamietal. Len
pre uplnost’ sa uvadza, Ze Zalobca na tato skutoCnost vo svojom podnete na podanie

mimoriadneho dovolania poukazal.

Najvyssi stud Slovenskej republiky poc€as dovolacieho konania zistil, Ze Zalovani
8b/ G. O. a 6/ V. B. zomreli, t.j. stratili sposobilost’ byt u¢astnikmi konania. Ulohou
prvostupiiového sudu bude preto pokracovat’ v konani s pravnymi nastupcami zomrelych

ucastnikov konania.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
odvolacieho sudu a prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie
podla § 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na dévody, ktoré
viedli k potrebe zrusit rozhodnutia oboch sudov, nezaoberal sa dovolaci sud dal§imi
namietkami uvedenymi generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky v mimoriadnom

dovolani a ani vecnou spravnost’ou napadnutych rozhodnuti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011
JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



