Najvyssi sad 9S0/156/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
vV pravnej veci navrhovatela P. P., bytom B. X., T., proti odporkyni Socialnej poistovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. septembra 2010, ¢. k. 14Sd/45/2009-55,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

z 30.septembra 2010, ¢. k. 14Sd/45/2009-55, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 13.
jula 2009, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zédkon®) priznala

navrhovatel'ovi od 22. marca 2009 invalidny dochodok vo vyske 222,30 Eur mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal na zaklade posudkov

posudkovych lekarov za preukazané, ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’a
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je postihnutie rdk - dupuytrenova kontraktura obojstranne, s 35%-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost' v percentach podl'a kapitoly XV., oddiel C,
polozka 1., pism. b/ prilohy ¢. 4. zakona, zvySenou o 10% za iné zdravotné postihnutie -
obmedzenie pohyblivosti dominantného ramena na celkovych 45% od 10. marca 2009, ktory
je ditom vzniku invalidity. Namietku navrhovatela, Ze odporkyiia mu mala invaliditu priznat’
od 13. februara 2007, teda odo dia podania Ziadosti 0 invalidny dochodok krajsky sud
nepovazoval za dovodni, lebo posudkovy lekar v posudku z 10. marca 2009 dostatocne

a presvedcivo odovodnil, preco bol datum vzniku invalidity uréeny diiom 10. marca 2009.

Rozsudok napadol navrhovatel' v¢as podanym odvolanim. Podl'a jeho ndzoru mal byt
uznany za invalidného uz od 28. februara 2007, a to z dévodu, ze posudkovy lekar neskumal,
resp. bagatelizoval jeho predchadzajuce zranenia — trazy lavého ramena a natrhnutia
Achillovej slachy lavej aj pravej nohy, ato napriek tomu, Ze to bolo uloZené predoslym
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 185d/105/2007. Z uvedenych dovodov ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok Krajského sudu v Trencine zruSil a nariadil preSetrenie vyS$Sie popisanych

zdravotnych problémov.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel’ v odvolani
uvadza nepovaZuje za opodstatnené. Posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivnom
posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho osobnej ucasti
vyhotovili logické a jednoznac¢né posudky, preto ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednéavania v stlade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne z 13. jula 20009,
ktorym bol navrhovatelovi priznany invalidny dochodok od 22. marca 2009 vo vyske
222,30 Eur mesacne stym, ze narok na invalidny dochodok navrhovatelovi vznikol dina
10. marca 2009. Navrhovatel’ ziadal narok na invalidny déchodok priznat’ uz od 13. februara

2007 a doplatit’ mu ur¢enti sumu vo vyske 222,30 Eur do 22. marca 2009.
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Podla § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonadvat zarobkovi c¢innost' o viac ako 40%
V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a ktory ma

podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zékona).

Podla § 71 ods. 6 citovaného zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua
¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou

dlhodobo nepriaznivého stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 7 citovaného zékona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavajul.

Podl'a § 71 ods. 8 citovaného zdkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu
¢innost’ mozno zvysit' nad hornt hranicu miery poklesu podl'a druhu zdravotného postihnutia,

ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, najviac 0 10%,

ak zavaznost’ ostatnych zdravotnyvch postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat

zérobkovu cCinnost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychddza z predchadzajuceho vykonu

zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne
to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' je dosledkom viacerych

zdravotnych postihnuti podmienujucich zdravotny stav.
Navrhovatel’ sa domahal uznania vzniku invalidity uz od 13. februara 2007.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze posudzovali zdravotny stav navrho-
vatela na zaklade odbornych lekarskych nalezov, pricom v posudkoch prihliadli aj
na iné zdravotné postihnutia a ich vplyv na schopnost’ navrhovatel’ka vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. Navrhovatel utrpel vcelku nezdvazny pracovny uraz, ked’ spadol z leSenia na chrbat.
Traumatické zmeny v zmysle zlomenim neboli dokdzané avjini 2008 bola
praceneschopnost’ z uvedeného dévodu ukoncend. AZ postupne sa rozvijali obmedzenia
pohyblivosti pravého ramenného kibu, ktoré viedli k operaénému rieseniu v oktobri 2008.
V skorom pooperacnom obdobi nebola pritomna porucha funkcie, postupne sa stav zhorSoval
naprick rehabilitaénej lie¢be. Tazka porucha pohyblivosti pravého ramena ako stav
umozinujuci zvysenie rozhodujuceho postihnutia podl'a § 71 ods. 8 zdkona bola preukazana
az vySetrenim dia 10. marca 2009. Tento zaver nie je v rozpore Sndlezmi funkénych

vySetreni odbornych lekéarov.



4 9S0/156/2010

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov
a posudok posudkového lekara ustredia zo dia 10. marca 2009, za Uplné, objektivne,
presvedcivo odovodiujice zéaver, ze zdravotny stav navrhovatel'a zodpovedd miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45% Vv porovnani so zdravou fyzickou
osobou a teda invalidite az od 10. marca 2009. Rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné

so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania lebo navrhovatel'’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni Zziadne trovy

nevznikli.

Poudéenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



