Najvyssi sad 5 Cdo 54/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. P. K., B,
zastupenej JUDr. Mgr. E. D., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v S., proti
odporcovi D. C., byvajicemu v B., o vypratanie bytu, ktord vec sa viedla na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 5 C 114/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 13. decembra 2007 sp.zn. 6 Co 402/07, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2007 sp.zn. 6 Co 402/07

zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim z 13. decembra 2007 sp.zn.
6 Co 402/07 odmietol odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava V
(sud prvého stupnia) z 21. augusta 2007 ¢.k. 5 C 114/2007-27, ktorym bolo konanie zastavené
podl'a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (O.s.p.). Odvolaci sud tak rozhodol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. majuc za to,
ze navrhovatel’ka podala odvolanie oneskorene. Za dent dorucenia rozhodnutia sudu prvého
stupiia navrhovatel’ke (flou zvolenej zastupkyni) povazoval podla § 47 ods. 2 O.s.p. den
27. august 2007. Pitnastdiova odvolacia lehota, pocitana podla § 57 ods. 1 O.s.p., tak
uplynula 11. septembra 2007. Navrhovatel’ka ale podala odvolanie osobne na side prvého

stupiia az 14. septembra, teda oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu navrhovatel'’ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, ze jeho

postupom a rozhodnutim jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia
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§ 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze v danej veci nemohli nastat’ G¢inky dorucenia podla § 47
ods. 2 O.s.p., pretoze adresatka zasielky (flou splnomocnena advokatka, ktora nema
zamestnancov) sa v ¢ase doruCovania zasielky nezdrzovala v mieste dorucenia; z dovodu
osobnej starostlivosti o svoje dieta poc¢as materskej dovolenky sa zdrzovala v mieste svojho

trvalého bydliska v B..

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam u¢innym od 15. oktébra 2008 vykonanym zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.), skiimal
v prvom rade, ¢i je dovolanie navrhovatelky vdbec pripustné, pretoze dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial to zdkon pripasta (§ 236

ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008). Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim navrhovatel’ky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 13. decembra 2007 sp.zn. 6 Co 402/07, ktorym bolo odmietnuté odvolanie navrhovatel’ky,
nema znaky vysSie uvedenych uzneseni a dovolanie proti nemu podl'a ustanoveni § 239 O.s.p.

nie je preto pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
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pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie su postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveniach § 237
O.s.p. Podl'a nich dovolanie je pripustné, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je pritom predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné. Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedené¢ho ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

takouto vadou.

V prejednavanej veci navrhovatel’ka odovodnila pripustnost dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. t/ O.s.p., t.j. tym, Ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost” konat’
pred sudom tvrdiac, Ze odvolaci sid nespravne odmietol jej odvolanie, pretoZe v danej veci

neplatila fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel’ka vytyka vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. odvolaciemu stdu

dovodne.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka podala odvolanie oneskorene vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia bolo navrhovatel’ke (jej zastupkyni) doruované ,,v sulade s § 47 ods. 2 O.s.p.”, ¢o
malo za nasledok, Ze uplynutim treticho dina od uloZenia zasielky na poSte nastala fikcia

dorucenia. Tieto premisy odvolacieho sudu su ale nespravne.

Ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p., ktoré na danu vec (v zneni do 15. oktdbra 2008)

aplikoval odvolaci sud, upravuje postup pri doru¢ovani pisomnosti a nasledok ucinného
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ulozenia zasielok urcenych do vlastnych rak. V danej veci ale neSlo o taky spdsob
dorucovania; uznesenie sudu prvého stupna z 21. augusta 2007 ¢.k. 5 C 114/2007-27 nebolo
dorucované tcastnikom, resp. ich zastupcom do vlastnych ruk (porovnaj dorucenky pripojené

k ¢.1. 28 spisu sudu prvého stupiia).

Doru€ovanie pisomnosti, ktoré nie si uréené do vlastnych ruk adresata, upravovalo
ustanovenie § 46 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, podla ktoré¢ho adresatovi
mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek
bude zastihnuty (odsek 1). Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia,
doruci sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo
zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak
nemozno ani takto dorucit’, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na orgéne obce a adresat sa
vhodnym sposobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu
dinom, ked’ bola ulozena, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (odsek 2). V ustanoveni § 46
ods. 2, posledna veta O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 bola pri ndhradnom doruceni
konStruovand pravna fikcia, Ze ucinky dorucenia pisomnosti nastani ex lege diiom, ked’
zasielka bola ulozend aj voci takému adresatovi, ktory zésielku fakticky neprevzal. Fikcia
dorucenia, ako nastroj odmietnutia reality prdvom, nastane len vtedy, ak su splnené vsetky
nalezitosti, s ktorymi zékon jej vznik spdja. Podmienkou nédhradného doruCenia v zmysle
ustanovenia prvej vety odseku 2 je, Ze adresat sa zdrZzuje v mieste dorucenia, hoci pripadne
len prechodne, a niektora ind dospela osoba, ktora byva v tom istom byte alebo dome, alebo je
zamestnand na tom istom pracovisku, je ochotna prevziat pisomnost’ a obstarat’ jej
odovzdanie. Ak si splnené uvedené¢ podmienky, pokladd sa také dorucCenie za riadne
vykonané¢ aj vtedy, ked’ fakticky pisomnost’ nebola adresatovi odovzdand; za den dorucenia sa
poklada deni prevzatia inou osobou. Néhradné dorucenie uloZzenim v zmysle druhej vety
odseku 2 mozno vykonat’ len po bezispesnom pokuse o nahradné dorucenie odovzdanim inej
dospelej osobe. Aj tu je podmienkou riadneho dorucenia, aby sa adresat zdrziaval v mieste
dorucenia, preto treba, aby dorucovatel’ tuto okolnost’ vzdy zistoval. Ak by vySlo najavo, ze
podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia nebola splnena, dorucenie ulozenim by bolo
pravne neucinné; o ulozeni treba adresata informovat’ (napr. oznamenim v schranke na listy,

pripevnenim oznamenia na dvere bytu a pod.).
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Dorucovanie pisomnosti uréenych advokatovi bolo v ¢ase dorucovania uznesenia stidu
prvého stupnia z 21. augusta 2007 ¢.k. 5 C 114/2007-27 osobitne upravené v ustanoveni § 48
ods. 4 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 (teraz § 48 ods. 5 O.s.p.).

Odvolaci sud, vychadzajuc z nespravneho zaveru, neskimal, ktory z vysSie uvedenych
sposobov dorucenia prichadzalo do uvahy zastupkyni navrhovatel’ky a ¢i v danej veci bol

tento postup zachovany.

Len riadne a predpisom zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia moze vyvolat
dosledok, ze sa uplatni ustanovenie § 46 ods. 2 posledna veta O.s.p. v zneni do 15. oktobra
2008, t.j. ze sa pisomnost’ poklada za dorucent, ked’ bola uloZend. Pri vadnom nahradnom
doruceni zésielky odvolacia lehota zacne adresatovi plynat az odo dna, ked pisomnost

na poste skutocne prevzal, i ked’ sa tak stalo az po jej ulozeni.

Odvolaci sud tym, ze odmietol odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. ako oneskorene podané, hoci pre také rozhodnutie tu podmienky zistené neboli, odnal
uvedenej ucastnicke konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

0.5.p. (R 23/1994).

Uvedena procesna vada zakladd podl'a uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt

povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave podl'a § 243b ods. 2 a3 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z. uznesenim
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. januara 2009
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



