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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom
18. januara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného C. U., pre zloCin kradeze podl'a § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. Zak., o navrhu obzalovaného C. U. na odnatie a prikazanie veci inému sudu v
zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného C. U. vedena na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 9T 11/2017, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Galanta sa vedie trestné konanie proti obzalovanému C. U. pre zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pod sp. zn. 9T 11/2017. Dna 23. novembra 2017 bolo na
Okresny sud Galanta dorucené podanie obzalovaného oznacené ako ,,Staznost’ v zmysle § 23 ods. 1
Odnatie a prikazanie veci". Obzalovany v predmetnom pisomnom podani uviedol, Ze ma vedomost’, Ze
v tejto trestnej veci vedenej voCi jeho osobe sa nebude konat’ nezaujato, nakol’ko mu pocas
vySetrovania povedala vysetrovatel’ka, Ze je jedno, ¢i spachal trestny ¢in, Ze bude tak ¢i tak odsudeny.
Dalej uviedol, Ze mu bola zamietnuta Ziadost' o prehratie kamerového ziznamu, na ktorom ma byt
udajne zachyteny s d’al$imi dvoma osobami, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti organov ¢innych v
trestnom konani. Obzalovany tvrdi, ze mu vySetrovatel’ka odoprela moznost prestudovat’ cely spisovy
material, napriek tomu, ze ju o to Ziadal. Na zaver napisal, Ze mu vySetrovatel’ka povedala, ze moze
robit’ ¢o chce, Ze ho aj tak kazdy sudca na okresnom stde odsudi, lebo patri do basy, kam ho aj
dostane. Na zaklade uvedeného ma obzalovany obavu, Zze sa v jeho pripade nebude postupovat
nestranne. Preto ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby bola jeho trestna vec odnata a prikazana
inému sidu, mimo obvod Krajského sudu v Trnave.K vy$sie uvedenému podaniu obzalovaného sa
vyjadril vo veci konajuci predseda senatu JUDr. Jozef Pikna s tym, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujaty,
nema ziaden pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ikon priamo tyka, k procesnym
stranam alebo k inému organu ¢innému v tomto konani. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej
,najvyssi sud" ) ako sud prislusny podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh odstideného na odnatie a
prikazanie veci ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet dolezit¢tho dovodu na
odnatie tejto trestnej veci Okresnému sudu Galanta. Podla ust. § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych
dovodov moze byt vec prislusnému stidu odiata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o



odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Na odnatie a
prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dodlezity dovod, ¢im sa zddraziuje vynimocnost’ takéhoto
postupu. Ddlezité dovody nie si v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti,
ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a
splnenie jeho ucelu inym stidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusnym. Takymito
dovodmi su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuji nalezité zistenie skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie, avSak zakonné
a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Institit odnatia a prikazania veci v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia znamena prelomenie tUstavnej zésady, ze nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimo&nym opatrenim. Mozno
ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju doélezit¢ dovody. Ddlezitost dovodu pre
aplikovanie tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu, musi byt porovnatel'na
s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi. Obzalovany zdévodnil
navrh na odnatie a prikazanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. generalnou namietkou zaujatosti
voci vSetkym sudcom Okresného siidu Galanta a ziadal tomuto sudu vec odiiat’ a prikdzat’ inému sudu
mimo obvod Krajského sudu v Trnave. Obzalovany neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali pochybnost’ o nezaujatosti ktoréhokol'vek sudcu konajuceho stidu. V pisomnom podani
totiz obzalovany namieta postup vySetrovatel'’ky. Neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by mohli vzbudit’
akukol'vek pochybnost’ o nezaujatosti ktoréhokol'vek sudcu konajuceho sudu. Sudcu mozno vylicit' z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré
mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp.
vzbudzuju dovodné pochybnosti, e jeho rozhodnutie tieto poziadavky spliiat’ nebude. Najvyssi sad
konstatuje, Ze mu neboli predlozené vyjadrenia vsetkych sudcov namietaného okresného sudu,
vyjadril sa len vo veci konajuci predseda senatu, avSak vzhl'adom k tomu, Ze obZalovany neuviedol vo
svojom podani ziadnu namietku, ktora by akymkol'vek spdsobom spochybiiovala nezaujatost’ sudcov
konajuiceho sudu, najvyssi sud neziadal vyjadrenia sudcov Okresného sudu Galanta. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danom pripade nezistil ziaden dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné
rozhodnut’ v stilade s navrhom obZzalovaného na odnatie a prikazanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr.
por. Naopak, z hl'adiska hospodarnosti konania, vyhovenie navrhu obzalovaného by bolo v rozpore so
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, Najvyssi std
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



