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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci E. T. v konani o uznani a
vykone rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2022 v
Bratislave, o odvolani E. T. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. SNtc/6/2021 z 19.
oktobra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie E. T.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. SNtc/6/2021 z 19. oktdbra 2021 postupom podla §
16 ods. 1 pism. b), pism. f) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby, v zneni neskors$i predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.")
odmietol na uzemi Slovenskej republiky uznanie a vykon rozhodnutia Krajinského sudu pre trestné veci
Vieden, sp. zn. 051 Hv 29/20m z 20. jula 2020, pravoplatného 24. jula 2020, ktorym bola obc¢anovi
Slovenskej republiky E. T., nar. XX. E. XXXX v U, trvale bytom S. ¢. XXXX/X, S. J., toho ¢asu v
ustave pre duSevne chorych pachatelov v Rakuskej republike, uloZena trestné sankcia spojend s odiatim
slobody, a to umiestnenie do ustavu pre duSevne chorych pachatelov podla § 21 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakonnik za skutky, za ktorému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ak by bol
obvineny zo zlo¢inov tazkého ublizenia na zdravi podla §§ 15, 84 ods. 4 Trestného zakonnika a §§ 83
ods. 1, 84 ods. 5 ¢. 1 Trestného zakonnika, a ktorych sa dopustil 18. aprila 2020 vo Viedni pod
vplyvom stavu neprietnosti (§ 11 rakaskeho Trestného zékonnika) zalozenej na duSevnej a
emocionalnej abnormalite vys$Sieho stupiia, konkrétne akutnej psychdze v kontexte existujiceho
schizofrenického ochorenia, na tom skutkovom zaklade, ze

A./ sa pokusil C. E. imyselne sposobit’ tazké ublizenie na zdravi tym, Ze ju udrel nickolko krat silno
pastou do hlavy a tvare a strhol ju na zem, ¢im utrpela pomliazdeninu a krvna podliatinu v oblasti I'ave;j
jarmovej kosti, pomliazdeniny a krvné podliatiny v makkych lebe¢nych krytoch oblasti pravého cela a
kozné odreniny v oblasti ohybu l'avého laktového kibu a nad pravym kolennym kibom;



B./ E. H. bola ur¢itym spdsobom v ohrozeni Zivota spdsobenym timyselnym ublizenim na tele, pri€om ju
silno udrel odzadu do krku, a tym padla na vozovku a tvarou narazila na zem, priCom utrpela
pomliazdeninu lavej Casti tvare spolu s krvnou podliatinou l'avého kridla nosa a lavého obocia a
pomliazdeninu l'avej strany hrudného kosa.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/6/2021 z 19. oktébra 2021 podal E. T.
odvolanie doruc¢ené Krajskému stdu v Banskej Bystrici 1. decembra 2021 (¢. 1. 89 - 90 spisu) v ktorom
uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Raktiskej republiky bol vyhosteny na 10 rokov, preto prosi, aby bol
zaradeny do ochrannej psychiatrickej lie€by na Slovensku, nakolko je slovenskym ob¢anom.

Odvolanie E. T. bolo doru¢ené na vyjadrenie prokuratorke Krajskej prokuratary Banska Bystrica (d’alej
len ,prokuratorka"), ktora sa do ¢asu rozhodovania NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,»Najvyssi sud SR") o podanom odvolani E. T. nevyjadrila.

Odvolanie E. T. bolo spolu s trestnym spisom predlozené na rozhodnutie Najvy$§iemu sadu Slovenskej
republiky 13. decembra 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/6/2021 z 19. oktobra 2021, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie E. T. je pripustné (§ 15 ods. 5 zakona ¢.
549/2011 Z. z.), bolo podané opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prisluSnom stde (§ 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., § 309 ods. 1 Trestného
poriadku), dospel v§ak k zaveru, Ze odvolanie E. T. nie je dovodné.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ,,Proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok".

Podl'a § 27 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ,Na preskiimanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia vydaného v
Slovenskej republike st prislusné sudy Slovenskej republiky".

Podrla § 29 zékona ¢. 549/2001 Z. z. ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok".

Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 Z. z. ,,Std rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1".

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ,Rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat' a
vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Staitnym obc¢anom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade Ziadosti prislu§ného organu ¢lenského Statu".

Podl'a § 10 ods. 13 Trestného poriadku ,,Odstdeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost™.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. ,,Sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu



rozhodnutia, ak skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam, poplatkom,
clam alebo k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajiice sa
dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok $tatu povodu".

Podla § 23 Trestného zdkona ,,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol
rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak".

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Krajskému stdu v Banskej Bystrici bol 16.
augusta 2021 doruCeny ndvrh Spolkového ministerstva pre spravodlivost Rakuskej republiky na
rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym bola ulozena trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody. Navrh sa tykal rozhodnutia Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni, sp. zn. 051 Hv
29/20m z 20. jula 2020, pravoplatny 24. jula 2020, v spojeni s osvedcenim z 10. augusta 2021, tykajice
sa ob¢ana Slovenskej republiky E. T., nar. XX. E. XXXX v U,, trvale bytom S. ¢. XXXX/X, S. J., toho
casu v ustave pre duSevne chorych pachatelov v Rakuskej republike, o ktorom bolo predmetnym
rozhodnutim podla § 429 ods. 4 rakuskeho Trestného poriadku v spojeni s § 21 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakonnika rozhodnuté o jeho umiestneni do zariadenia pre duSevne chorych pachatelov.

Krajsky sad v Banskej Bystrici si vyziadal vyjadrenie od prokuratorky podla § 15 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. Vo vyjadreni z 24. septembra 2021 (¢. 1. 72 - 73 spisu) prokuréitorka uviedla, ze
nesuhlasi s uznanim a naslednym vykonom rozhodnutia Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp.
zn. 051 Hv 29/20m z 20. jula 2020, pravoplatny 24. jula 2020 na tizemi Slovenskej republiky a to s
poukazom na § 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z., z ktorého vyplyva, ze cudzozemské rozhodnutie mozno na
uzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat’ len vo vzt'ahu k pravoplatne odsudenej osobe, ¢o v pripade
E. T. splnené nebolo, nakolko rozhodnutie Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 051 Hv
29/20m z 20. jula 2020, pravoplatné 24. jula 2020, nema povahu odsudzujiiceho rozhodnutia a jedna sa
o procesné rozhodnutie o umiestneni do ustavu pre duSevne chorych. Podla nazoru prokuratorky je
dany i dévod odmietnutia uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/2011 Z. z., ked’ze Krajinsky std pre trestné veci Vieden sice kvalifikoval konanie E. T.
ako trestny €in, pri ktorom by vzhl'adom na pravnu kvalifikdciu a opis skutkov bola splnend podmienka
obojstrannej trestnosti skutku, avSak E. T. nebol rozhodnutim uznany za vinného zo spachania skutkov.
Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky ma tak rozhodnutie Krajinského stdu pre trestné veci
Vieden, sp. zn. 051 Hv 29/20m z 20. jala 2020, pravoplatny 24. jola 2020 povahu procesného
rozhodnutia s poukazom na § 236 ods. 1 Trestného poriadku a § 73 ods. 1 Trestného zakona.
Prokuratorka navrhla Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby uznanie a vykon predmetného cudzieho
rozhodnutia odmietol podla § 16 ods. 1 pism. b), pism. f) zdkona ¢. 549/2001 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 16 ods. 1 pism. b),
pism. f) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznanie a vykon rozhodnutia Krajinského sudu pre trestné
veci Vieden, sp. zn. 051 Hv/29/20m z 20. jula 2020, pravoplatného 24. jala 2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
S5Ntc/6/2021 z 19. oktobra 2021, stotoznil a ma za to, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici sa dosledne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze su dané
dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 549/2011 Z.
z. s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. z ktorého vyplyva, Ze na uzemi
Slovenskej republiky nemozno uznat' a vykonat cudzie rozhodnutie, ktorym bolo ulozené ochranné
opatrenie bez vyslovenia viny.

Zaroven Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne konStatoval i dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 051 Hv 29/20m z 20. jula 2020,
pravoplatného 24. jala 2020 podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze skutky, pre



ktoré bolo vydané rozhodnutie, nie st trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
nakolko E. T. v Case spachania ¢inov inak trestnych, nemohol pre preukdzanti dusevni poruchu
(duSevna a emociondlna abnormalita vy$Sieho stupila, konkrétne akttna psychoza v kontextes
existujucim schizofrenickym ochorenim) v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona rozpoznat' jeho
protipravnost’, alebo ovladat’ svoje konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na odoévodnenie rozhodnutia Krajského stidu v Banskej
Bystrici, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ohl'adom konkrétnych skuto¢nosti, ktoré E. T. uviedol vo svojom
odvolani kons$tatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze boli splnené dévody na odmietnutie uznania a vykonu
cudzozemského rozhodnutia podl'a § 16 zékona ¢. 549/2011 Z. z. povazuje tvrdenia E. T. za nedovodné.

Podl'a § 518 ods. 4 druha veta Trestného poriadku ,,Odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné".

Najvy$si sud Slovenskej republiky sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti v spojeni s tym, Zze
nevzhliadol ziadnu taku skuto¢nost’, ktord by oddévodnovala iny zaver ako ten, ktory vyslovil Krajsky
sud v Banskej Bystrici, pricom namietky E. T. v podanom odvolani neboli spésobilé vyvodit’ iny zaver,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestné¢ho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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