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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobkyne (v konani stazovatelka): Daniela Tothova - AKVARISTIKA, so sidlom Moskovska 34, 974
04 Banska Bystrica, ICO: 32 005 377, zast. JUDr. Ladislavom Miklo§om, advokatom, so sidlom Vodna
6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Riaditel' In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj, so sidlom Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica, v konani o v§eobecnej
spravnej zalobe, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 8. marca
2018 ¢. k. 245/93/2017-59 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 26. jula 2018 €. k. 24S/93/2017-89,
takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim o namietke Cislo: 01289/06/2017 z 14.06.2017 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie*) Zalovany ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej



kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 128/2008 Z.z) v sulade s § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. bola
namietka zalobkyne zo dna 08.06.2017 podana na zaklade kontroly v prevadzke chovatel'skych potrieb
AKVARISTIKA vykonanej 06.06.2017 voc¢i Opatreniam na mieste ulozenym pri kontrole - zaviznym
pokynom podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 128/2002 Z.z. zamietnuta a uvedené opatrenia na mieste
potvrdené.

2. Predmetom kontroly vykonanej dna 06.06.2017 Slovenskou obchodnou in$pekciou, InSpektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ,,InSpektorat
SOI) v prevadzke chovatel'skych potrieb AKVARISTIKA, Hornd 12, Banska Bystrica, ktoru
prevadzkuje zalobkyna, bolo dodrziavanie ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z.z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zak. ¢. 250/2007 Z.z.“) a zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zistené nedostatky boli InSpektoratom SOI zaznamenané v
InSpekénom zazname z 06.06.2017 (d’alej len ,,in§pekény zaznam*’), z obsahu ktorého vyplyva zistenie
viacnasobného porusenia zak. ¢. 250/2007 Z.z. Zistenia poruSenia zék. ¢. 377/2004 Z.z. zistené neboli.
Opatrenia boli kontrolovanému subjektu ustne oznadmené a bol o nich vyhotoveny pisomny zdznam.
Zalobkyna podala vo&i opatreniam na mieste ndmietky, o ktorych rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

3. Sucastou in§pekéného zdznamu boli zavdzné pokyny ulozené v stlade s § 6 ods. 1 pism. c) zak. €.
128/2002 Z.z., a to:

1) Zabezpecit, aby vydany doklad o kupe obsahoval vSetky predpisané nalezitosti v stilade s platnymi
pravnymi predpismi.

2) Zabezpecit', aby boli spotrebitelia riadne informovani o cene predavanych vyrobkov, aby boli vyrobky
zretelne oznacené cenou alebo informacia o cene bola inak vhodne spristupnend v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

3) Zabezpelit, aby sa prilozené pisomné informacie o vlastnostiach vyrobkov, o spésobe ich pouzitia,
udrzbe o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby pri odpredavanych
vyrobkoch nachadzali aj v §tatnom jazyku v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

4) Zabezpecit, aby spotrebitelom neboli ukladané povinnosti bez pravneho dévodu v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

5) Zabezpecit, aby boli spotrebitelia jasnym a zrozumitelnym spdsobom informovani o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade ustanovenych zadkonom ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6) Zabezpelit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom mali
oznacenie alebo odev, ktori ich odli§i od spotrebitela v sulade s ustanoveniami platnych pravnych
predpisov.

Zodpovednou osobou za zabezpeCenie splnenia tychto opatreni bola ozna¢ena Zalobkyina a termin na
zabezpecenie ich splnenia bol: IThned’ a trvale. V stlade s § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 128/2002 Z.z.
bolo vydané opatrenie uloZzené na mieste, a to:

7) Zéakaz predaja piatich druhov vyrobkov (pévodom z EU) v celkovej hodnote 274,24 Eur z dovodu
chybajicich informacnych povinnosti v §tatnom jazyku.

4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze o Gstnom oznameni opatreni nemal
pochybnosti, nakol’ko takito forma je beznou praxou pri in§pekcii a potvrdila to sama zalobkyna ked’
uviedla, Ze o vysledku kontroly vyhotovili in§pektori in§pekény zaznam, ktory precitali a podpisali az po
ukonceni kontroly. Mal tak za nespochybnitelné, Ze opatrenia boli Zalobkyni ozndmené ustne a nésledne
bol vyhotoveny in§pekény zaznam, ktory bol podpisany a odovzdany na podpis.

5. Dalej zalovany uviedol, 7e pokial bolo kontrolou zistené nedodrziavanie minimalneho $tandardu
ochrany spotrebitel’a, inSpektor bol povinny na odstranenie takychto nedostatkov ulozit’ opatrenia na
mieste, ktoré neboli zmétocné, ak inSpektor opatrenim vyzadoval odstranenie zistenych nedostatkov,



ktoré vznikli prave v dosledku nedodrzania povinnosti vyplyvajicej z platnej pravnej upravy na ochranu
spotrebitela. Dalej zalovany konstatoval, ze vietky opatrenia boli ulozené opodstatnene, pretoze boli
zistené porusenia zak. ¢. 250/2007 Z.z., ktoré si ich vydanie vyzadovali. Ulozené opatrenia Zalovany
nepovazuje za represiu (trestanie), nakol’ko sa ich ulozenim sledovalo odstranenie poruchového stavu, to
znamena zabezpeCenie dodrziavania minimalnej miery ochrany spotrebitela.

6. K nepreskimatelnosti in§pekéného zdznamu uviedol, Ze z neho zretelne vyplyvalo, Ze tento bol najprv
vytla¢eny a nasledne bol prerokovany s osobou, ktord bola vo vysvetlivke identifikovana a ktora ho
podpisala. Namietka Zalobkyne o nepreskimatelnosti in§pekéného zaznamu teda nemala logicky ani
vecny zaklad. Nezaznamenanie vyjadrenia zalobkyne k inSpekénému zaznamu do képie inSpekéného
zaznamu, ktory jej bol odovzdany, nemdze byt na tarchu inSpektorov, pretoze vyjadrenie nie je
povinnostou, ale pravom kontrolovaného subjektu, ktory s nim mdze nalozit’ spésobom, ktory uzné za
vhodny.

7. V napadnutom rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze uloZenie opatreni nie je mozné povazovat za
sankcionovanie, nakolko sa ich uloZzenim sleduje odstranenie poruchového stavu, t.j. zabezpecenie
dodrziavania minimalnej miery ochrany spotrebitel'a. Po odstraneni nedostatku bude tovar mozné znova
predavat’ a uloZenie opatrenia, ktorym sa sledovalo len dodrziavanie pravnych predpisov tak nespdsobilo
kontrolovanému subjektu nijaku ujmu. Zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi ukladanim opatreni na
mieste, ktorym sa sleduje naprava poruchového stavu a represiou v podobe sankcii, ktorymi sa sleduje
vyvodzovanie zodpovednosti za porusenic zakona. Opatrenia na mieste nie je mozné stotoziovat s
represiou. Za irelevantny preto povazoval odkaz na Dohovor o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (d’alej len ,,Dohovor®),

II.
Konanie na spravnom sude

8. Zalobou podanou na Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sud“) sa Zalobkyia domahala
zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie z dovodu, ze zalovany nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zalovany rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Krajsky sud preskiimal zalobou napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci na pojednavani dospel k
zaveru, Ze ani z jedného zo zalobou uplatnenych dévodov nezakonnosti napadnutého rozhodnutia nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v stlade so zakonom, a preto krajsky sud
podla § 190 zdk. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»3.8.p.“) zalobu zamietol.

10. Krajsky sud konstatoval, Ze Zzalovany v jednotlivych bodoch in$pekéného zdznamu (zistenych
poruseni zak. ¢. 250/2007 Z.z.), v kazdom zvlast, popisal v com spoéivalo konkrétne poruSenie zakona,
tzn. uviedol presny opis, pocet, pripadne iné¢ identifikatory vyrobkov, ku ktorym sa zistené poruSenie
zakona vzt'ahovalo a citoval tieZ konkrétne ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z.z., ktoré boli jednotlivymi
zisteniami porusené. K jednotlivym zisteniam porusenia zakona boli ulozené zaviazné pokyny - opatrenia
na mieste pod bodmi 1 az 8 s terminom ich zabezpeCenia zalobkynou. Okrem uvedenych skuto¢nosti
in§pekény zaznam obsahoval miesto a ¢as vykonanej kontroly, oznacenie kontrolného a kontrolovaného
subjektu a bol opatreny podpismi, pripadne aj pe€iatkami opravnenych osob (in§pektorov a zalobkyne) s
vyjadrenim - vysvetlivkou zalobkyne. Popis tychto skuto¢nosti je zrozumitelny, bez vyvolania
pochybnosti o ich obsahu. Potrebné je reSpektovat’ povahu a obsah in§pekéného zaznamu, ktorého
obsah a nalezitosti zakon nevymedzuje, preto pokial’ si z jeho obsahu dostatocne zrejmé skutocnosti,
ktoré pozaduje ust. § 22 Spravneho poriadku pre =zapisnicu, nebolo namieste vycitat mu
nezrozumitelnost’, arbitrarnost’ alebo nepreskimatelnost. Naopak, bol dovod na to, aby zalovany tieto
namietky Zalobkyne zamietol.



11. K namietke, ze neposta¢oval len odkaz na in§pekény zaznam krajsky std uviedol, Ze inSpekény
zaznam tvori jeden celok, ktory v Specifickej forme obsahuje kontrolné zistenia - poruSenia zak. ¢.
250/2007 Z.z. aj prijaté opatrenia. Jednotlivé opatrenia uvedené v Casti in§pekéného zdznamu ozna¢enom
ako ,,Zavdzné pokyny“ pod bodmi 1 az 7 (bod ¢. 8 sa tykal len povinnosti informovat Zzalobkyiiu
vedicou prevadzky o vykonanej kontrole, jej priebehu a zisteniach) zrozumitelne obsahovo a funkéne
nadvézuji na Cast’ in§pekéného zaznamu oznacenu ako ,.Zisteny skutkovy stav, kde InSpektorat SOI
popisuje kontrolné zistenia. Ked’Zze vykon kontroly vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na
vnutornom trhu nemozno stotoznovat s vedenim spravneho konania, na vyhotovenie inSpekéného
zaznamu sa nevzt'ahovali kritéria stanovené zakonom pre rozhodnutie (§ 46, § 47 Spravneho poriadku).
Krajsky sud zobral do uvahy aj ti skuto¢nost’, Ze len Specificka vnutorna systematika, resp. Struktira
in§pekéného zdznamu, ako spravneho aktu sui generis, ktora je diametralne odlisna od zauZivanej formy
rozhodnuti s obvyklymi obsahovymi ndlezitostami (vyrok, oddvodnenie, poucenie), sama o sebe
nemdze znamenat jeho nezrozumitelnost, t.j. aj nezrozumitelnost’ alebo neurcitost’ opatreni
nadvdzujicich na jednotlivé kontrolné zistenia. Odovodnenie nepatri medzi obsahové naleZitosti
in§pekéného zaznamu.

12. Krajsky sud zdoraznil, Ze uc¢elom S$tatnej kontroly vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na
vnutornom trhu je zabezpecenie dodrziavania zak. ¢. 250/2007 Z.z., pripadne inych pravnych predpisov
(§ 1 ods. 1 pism. a/, 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.). V ramci vykonu kontroly sa primarne zistuje
dodrziavanie pravnych predpisov, ¢omu zodpoveda obsah in$pekéného zaznamu, ktorého nosnou
¢astou je opis zistenych poruseni zak. ¢. 250/2007 Z.z. Vykon kontroly predstavuje skor faktick
¢innost’ spocivajucu v zistovani skutkového stavu. Prekrocenie zdkonom zverenej pravomoci pri
postupe v rdmci vykonu kontroly ani vo vztahu k jej vysledku v podobe in§pekéného zdznamu zistené
nebolo (§ 134 ods. 2 S.s.p.), nakol’ko In§pektorat SOI bol opravnenym na vykonanie kontroly, ako aj na
uloZenie opatreni na mieste (§ 3, § 4, § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z.).

13. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiiceho postupu In$pektoratu SOI nebola
zistena svojvola alebo iné zjavné zneuzitie prava, ktorému krajsky sud poskytuje ochranu. Kontrola bola
vykonana v stlade so zdkonom, a preto zalovany uloZené opatrenia potvrdil. InSpektorat SOI nebol
povinny zadovazovat d’alsie podklady alebo dokazy, pretoze zdkon ani iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis mu takato povinnost’ neuklada. Dokazovanie sa v ramci kontroly vyrobkov a poskytovania
sluzieb spotrebitelom na vnutornom trhu nevykondva, nakolko vykon kontroly nemé charakter
rozhodovacieho procesu, teda spravneho konania tak, ako ho ma na mysli Spravny poriadok. Ani z
platnej pravnej Upravy kontroly vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnuitornom trhu
nevyplyvala In§pektoratu SOI povinnost’ zistené poruSenia predpisov v ramci vyhotovenia in§pekéného
zaznamu dokazovat. To znamena skutkové zistenia uvedené v in§pekénom zazname neboli zalozené na
hodnoteni dokazov, vychadzali len zo zistenych skuto¢nosti na mieste samom a z vyjadreni pocas
vykonu kontroly. Ak teda Zalobkyfia namietala nespravne pravne posudenie veci InSpektoratom SOI,
resp. nespravne hodnotenie dokazov, takéto namietky neobstoja, pretoZze nemaji oporu v aplikovanej
pravnej Gprave. Zalovany pri rozhodovani o namietkach proti opatreniam dokazovanie vykonaval len
posudenim obsahu administrativneho spisu, t.j. najma in$§pekéného zaznamu a ulozenych opatreni, ¢o je
zretelné z obsahu preskumavaného rozhodnutia.

14. Napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnostou pre nedostatok oznacenia priloh alebo podkladov, z
ktorych vychadzalo netrpi, jednak preto, Ze z jeho obsahu je zrejmé, na ¢om Zalovany zalozil svoje
zavery a z akych skutkovych zisteni a podkladov vychadzal a tieZ preto, Zze so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalobkyne sa dostatoéne vysporiadal. Dakie podklady Zalovany nebol povinny zabezpeéit,
pretoze dokazovanie bude viest’ az v spravnom konani o spravnom delikte.

15. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze vyjadrenie in§pektorov vo forme tradného zaznamu nepredstavovalo
podklad rozhodnutia zalovaného tak, ako ho mé na mysli ust. § 32 ods.2, resp. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Specificky podklad pre samostatné konanie o spravnom delikte tvori in§pekény ziznam
(obsahujuci opatrenia), ktory bol podkladom aj pre napadnuté rozhodnutie zalovaného o opravnom



prostriedku proti uloZenym opatreniam. S obsahom vyjadrenia v radnom zazname bola Zalobkyna
obozndmena, pretoze ho zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol v plhom zneni. Uradny zaznam,
obsahom ktorého bolo vyjadrenie inSpektorov k priebehu vykonanej kontroly, obsahoval len
podrobnejSie opisanie priebehu kontroly zaznamenanej v in§pekénom zazname a vyjadrenia k namietkam
zalobkyne. Bol teda uréitym internym poskytnutim informacie nadriadenému, ktory neobsahoval nové
zistenia alebo iné rozhodujuce skutoénosti vo vztahu k uloZenym opatreniam. Preto neobstoji ani
namietka Zalobkyne, Ze jej nebola dand moZnost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu a
k spdsobu jeho zistenia, ¢im jej bolo znemoznené ti¢inne obhajovat’ jej procesné prava a to v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na osobitosti konania o namietkach, najmi
na enormnu kratkost’ lehoty na rozhodnutie o namietkach - do piatich dni od ich doruéenia, je zrejmé, ze
pouzitie Spravneho poriadku musi byt primerané. Striktné uplatiiovanie v§etkych procesnych intitatov
a oprévneni vyplyvajicich zo Spravneho poriadku preto nebolo mozné od zalovaného spravodlivo a bez
neprimerané¢ho formalizmu pozadovat. Ak by aj na zaklade odlisného vykladu bolo namieste pripustit, ze
doslo k poruseniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, vzhl'adom na vSetky okolnosti veci, najmd na
povahu vyjadrenia in§pektorov, neslo by o procesni vadu natol’ko zasadni, ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ samotného napadnutého rozhodnutia.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

16. Rozsudok krajského sudu napadla zZalobkyna (d’alej len ,;stazovatel’ka™) kasacnou staznostou z
25.04.2018 (¢. L 70), v ktorej uviedla ako doévody kasacnej st'aznosti, ze:

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu ( § 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

17. Podla stazovatelky z rozsudku krajského sudu ani z rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, ako sa
zalovany aj krajsky sud vysporiadali s namietkou nezrozumitelnosti a nepreskiimatelnosti konstatovania
inSpektora a krajsky sud len prili§ formalisticky a len odstihlasenim vyjadreni Zzalovaného k zalobe, resp.
na sudnom pojednavani odévodnil svoje rozhodnutie. Stazovatelka poukézala na skuto¢nost, ze tak
zalovany ako aj krajsky sud, ex offo neskiimal zakonnost’ in§pekéného zdznamu a zrozumitelnost’ a
preskimatelnost’ jeho vyroku ako rozhodnutia. Z inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze zalovany
autoritativnym sposobom zasiahol do prav stazovatelky, ked’ v zavere in§pekéného zaznamu ulozil
stazovatelke zavidzné pokyny.

18. Stazovatelka je toho nazoru, ze ak organ verejnej spravy v akejkol'vek listine uklada povinnosti pre
kontrolované osoby, potom autoritativne zasahuje do chranenych prav tychto kontrovanych oséb a
nasledkom tychto uloZzenych povinnosti, pripadné nesplnenie tychto povinnosti méze viest' k uloZeniu
finan¢nej pokuty, ¢o je aj pripad stazovatelky. Podla stazovatelky tento zaver vyplyva aj z
rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Predmetnym in§pekénym zédznamom bola
totiz konStatovana deliktudlna zodpovednost’ st'azovatelky za porusenie prislusnych pravnych predpisov
a predmetnym in$pekénym zaznamom boli navySe st'azovatelke ulozené opatrenia, ktorych neplnenie je
v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z. z. vynutitelné (§ 24 cit. zak.). Je preto nesporné, ze predmetny inSpekény
zaznam a jeho zavery do subjektivnych prav a povinnosti stazovatelky zasahuje (do sféry organizacnej,
dobrého mena stazovatel’ky a pod.).

19. Podl'a stazovatelky su zavdzné pokyny a opatrenia vSeobecné a neurcité, uloZené opatrenie je
nevykonatelné, nespliajice poziadavku tzv. materidlnej vykonatelnosti poZadovanej pre vyrok
rozhodnutia. Nezrozumitelnost' spo¢iva v tom, ze na dodrziavanie prislusSného ustanovenia pravnych
predpisov nie je mozné prijat’ ziadne opatrenia a aj v tom, Ze opatrenie neSpecifikuje, ktoré¢ konkrétne
vyrobky mali byt zakdzané a nie je uvedené ani aké informacie v $tatnom jazyku mali chybat’ u tychto



vyrobkov a nie je z opatrenia zrejmé, ani akym osobitnym predpisom nemali predmetné vyrobky
vyhovovat, pri€om nie je dovodny ani odkaz, Ze opatrenie je sti€ast’ in§pekéného zdznamu. Stazovatel
uviedol, Ze opatrenim na mieste bol vydany zdkaz na predaj 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
274,24 eura, pricom ani nie je uvedené, dokedy tento zdkaz plati. Preto aj takéto ulozenie opatreni a
povinnosti zistené kontrolou musi mat svoj zaklad v riadne zistenom skutkovom stave a musi byt
odovodnené. Krajsky sud zrejme neposudzoval vyrokova ¢ast’ in§pekéného zaznamu - zavidzné pokyny,
ktorou uklada Zalovany povinnosti pre st'azovatelku a odovodnenie rozhodnutia podla § 47 ods. 2 a 3
Spravneho poriadku, ¢im nepouzil spravny pravny predpis. Dlhodoba stidna judikatira sa riadi ndzorom,
7ze prava obvineného zo spravneho deliktu su rovnaké ako prava obvineného z trestného Cinu.
Stazovatelka povazuje okrem napadnutého rozhodnutia aj inSpekény zdznam za nepreskiimatelny pre
nedostatok dovodov.

20. Podla stazovatel’ky krajsky stid nespravne pravne posudil ndmietku, Zze stazovatelke bolo upreté
pravo na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie (vyjadrenie in$pektorov ku kontrole) a
nedostatoéne svoje rozhodnutie oddvodnil, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatelka mala s poukazom na § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pravo na vyjadrenie k
podkladu rozhodnutia a spravny orgdn mal na to stazovatelku vyzvat. Stazovatelka je chranend
zakonom s vy$Sou pravnou silou, ako je Spravny poriadok a hlavne ako zak. ¢. 128/2002 Z.z., ktorym
je Ustava Slovenskej republiky a Dohovor. Podl'a nazoru stazovatelky je jedno, &i tiradny zaznam,
obsahom ktorého bolo vyjadrenie inSpektorov k priebehu vykonanej kontroly, obsahoval len
podrobnejSie opisanie priebehu kontroly zaznamenanej v in§pekénom zazname a vyjadrenia k namietkam
stazovatelky, a Ze bol teda ur¢itym internym poskytnutim informacie nadriadenému, ktory neobsahoval
nové zistenia alebo iné rozhodujuce skutonosti vo vztahu k uloZzenym opatreniam, podstatné je, ze
zalovany si k rozhodnutiu zabezpecoval a zabezpecil podklady, ktoré v rozhodnuti Specifikoval a pouzil
ako dokaz, a stazovatel’ke nebolo umoznené, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla s tymto dékazom
oboznamil a aby sa mohla k tomuto dokazu vyjadrit’.

21. Stazovatelka nemdze byt ukratend na svojich pravach na obhajobu a riadny proces len z dévodu
nespravneho pravneho posudeni a veci zalovanym aj krajskym sudom, resp. tym, ze zak. ¢. 128/2002
Z.z. v § 6 ods. 2 stanovuje prili§ kratku dobu na vydanie rozhodnutia o namietkach. Stazovatelka
poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szd 7/2009 zo dna 23. marca
2010. Podl'a stazovatelky ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taku vadu, ktord moze
mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia (napr. rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
6S70/55/2010, 5Sz/24/2008, 4Sz0/10/2011, 3Szd/72/2009, rozsudky NajvysSicho spravneho sudu
Ceskej republiky 7A 112/2002 a 7 As 40/2003) a krajsky sud len formalnym spésobom, riadne a
dostato¢ne neodovodnil svoje rozhodnutie.

22. Stazovatelka v zalobe poukazovala aj na nedostato¢ne zisteny a zdokumentovany stav v in§pekénom
zazname, napr. ze doklad o kupe neobsahoval presny nazov odpredaného vyrobku Cabomba, ale len
nazov ,rastlina“ avs§ak in§pektori uz d’alej odsuhlasili kontrolny nakup podl'a cenovej evidencie vedenej v
ERP. Stazovatelka namietala, Ze spravnost’ uc¢tovania kontrolného nakupu je mozné odsthlasit’ len na
zaklade cenovej evidencie, ktord ma byt' vedena v ERP, alebo inym spdsobom (na dodacich listoch, v
PC, v samostatnom liste a pod.) a nie len na zdklade cenovej informacie. V pripade stazovatelky je
zrejmé, ze zalovany odsuhlasil cenu ,,capomby* podla cenovej evidencie vedenej v ERP. Zalovany
nemohol odsuhlasil spravnost’ ceny ,,capomba“ len podla cenovky, nakol’ko cena na cenovke nemusela
byt spravna, a ked’ odsuhlasil spravnost’ ceny ,,capomba‘ podla cenovej evidencie vedenej v ERP, tak je
zrejmé Ze zalovany konal nezrozumitelne a nepreskiimatelne. V cenovej evidencii vedenej v ERP nie je
evidovana predajna cena ,,capomba“ ale len cena ,rastliny” (dokazom vedenia cenovej evidencie v ERP
je doklad o kupe vydany z tejto ERP), tak je nepreskumatelné ako mohol vlastne odsuhlasit’ Zalovany
spravnost’ ceny ,,capomba’, ked’ v cenovej evidencii sa predajnd cena tohto tovaru nenachadza rovnako
ako sa na doklade o kipe nenachadza druh tovaru ,,capomba®. Stazovatelka je toho ndzoru, ze krajsky
sud nespravnym pochopenim vyjadrenia Zalovaného a dostatoénym nepreskimanim danej problematiky,
nasledne aj nespravne dant nadmietku st'azovatelky od6vodnil.



23. Stazovatelka dalej k rozdielom v obsahu inSpekénych zaznamov namietala, Ze nie je mozné
pripustit’, aby inSpektori podpisali obidva in§pekéné zaznamy (obidva v originali) a aby sa uspokojili s
tym, ze jeden inSpekény zdznam neobsahuje nalezitosti, ktoré obsahuje aj druhy inSpekény zaznam.
Stazovatelka uviedla, Ze nejde o kopie inSpekéného zaznamu, ale o rovnocenné origindly vytlacené z
tla¢iarne, ktoré st na vSetkych stranach podpisané jednak st'azovatelkou a jednak in§pektormi.

24. Stazovatelka je toho néazoru, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, ked’ jeho pravne postdenie nevychadza zo spravneho sudneho poriadku (§ 139), svoj rozsudok
riadne neodévodnil, ked za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie treba povaZovat tiez
nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Stazovatelka povazuje
odovodnenie rozsudku krajského stidu za prili§ formalistické a nedostato¢ne oddévodnené a nespravne
pravne posudené. Oddévodnenie je podla stazovatelky nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
pretoze krajsky sud vobec neuviedol, v ¢om su Zalobné namietky neopodstatnené.

25. Na zaklade vyssie uvedeného st'azovatelka Ziadala, aby kasaény sud rozsudok krajského sidu zmenil
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati zalovanému na d’alSie konanie resp. aby rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

B)

26. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 28.05.2018 (¢. 1. 82) zalovany k udajnému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze inSpekény zaznam ako vystup z kontroly vykonanej in§pektormi
InSpektoratu SOI nie je rozhodnutim InSpektoratu SOI (ako prejav rozhodovacej ¢innosti), ale len
zapisom z kontroly, pri ktorej inSpektori porovnavaju zisteny stav so stavom vyzadovanym pravnym
predpisom. V danom pripade ide o prejav kontrolnej ¢innosti SOI nie ¢innosti rozhodovace;j. Pri kontrole
in§pektori nijako nerozhoduju o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, ale len dokumentuji
skutkovy stav zisteny pocas kontroly. Primerane k ustanoveniam Spravneho poriadku je mozné
povazovat’ inSpekény zdznam za zapisnicu, nie vSak za rozhodnutie v konani, priCom je
nespochybnitelné, Ze za zapisnicu nie st kladené poziadavky ustanovené pre rozhodnutie.

27. Vykon kontroly ako taky tiez nie je mozné vzhladom na charakter povazovat’ za spravne konanie.
InSpekény zaznam je podla nazoru zalovaného spravnym aktom sui generis a musi primerane plnit’
poziadavky § 22 Spravneho poriadku, rozhodne v§ak nemusi obsahovat’ vyrok, odévodnenie, poucenie.
Je tiez nelogické, aby kontrolny organ analogicky k rozhodnutiam oddvodiioval kontrolné zistenia, na
ktoré v podstate nema vplyv, ked’ze len dokumentuje stav v kontrolovanej prevadzke a tiez nie je zname,
o ¢om by mali inSpektori pri kontrole kontrolovany subjekt analogicky poudovat. Zalovany zastava
nazor, ze inSpekény zadznam a jeho zavery nie st ani v pripade zistenych nedostatkov sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav kontrolovaného subjektu, nakolko nie je subjektivhym pravom
kontrolovaného subjektu spravat’ sa protipravne. Prave aplikacia ustanovenia § 47 na in§pekény zaznam,
ktoru zZiada st'azovatel’ka, by znamenala nespravne pravne posudenie veci.

28. Navyse, pokial’ ma byt inSpekény zaznam povazovany za rozhodnutie, nebolo mi mozné viest’ kvoli
prekazke res udicata spravne konania o vyvodeni zodpovednosti za zistené protipravne konania tak, ako
to ukladaju jednotlivé SOI dozorované pravne predpisy. Nakolko su konania vedené na zaklade
kontrolnych zisteni SOI zaznamenanych v in§pekénych zaznamoch dlhodobo v rozhodovacej ¢innosti
sudov (aj rozhodovacou ¢innostou Najvyssicho stidu Slovenskej republiky) akceptované, prave prijatie
nazoru st'azovatelky by predstavovalo odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

29. Zalovany je toho nazoru, Ze kasadna staznost’ stazovatelky je neopodstatnend a Ziadal, aby kasa¢ny
sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnll zamietol a stazovatel’ke nepriznal trovy konania.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud) konajici ako sud kasaény



(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na ziklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedévodna.Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej tabuli, ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 25. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasa€nej st'aznosti.

32. Zo zasady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost' st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dovod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

33. Stazovatel’ka podala kasa¢na st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. StaZovatelka v kasaCnej staznosti namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu
v zmysle § § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Tieto staznostné dovody vyhodnotil kasacny sud ako
neopodstatnené.

Podla § 2 pism. a) zék. ¢. 128/2002 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec kontrolou
vnutorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, 1a) najmé ¢i sa predavaji a poskytuju bezpecné, v spravnom mnozstve,
miere, hmotnosti a kvalite.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni organom kontroly vnttorného trhu je Slovenska
obchodné in§pekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 128/2002 Z.z. v cit. zneni Slovenskd obchodné in§pekcia kontroluje vnutorny
trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov. 1a)

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni Slovenskd obchodna inSpekcia pri kontrole
vnutorného trhu u fyzickych os6b a pravnickych os6b predavajacich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujiicich sluzby (d’alej len “kontrolované osoby*)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nésledkov, uklada ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

¢) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

Podla § 4 ods. 3 zadk. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni Slovenska obchodna inSpekcia je pri kontrole
opravnena

a) vydavat’ zavidzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) poZadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady,

¢) pozadovat, aby vyrobky boli ozna¢ené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré mézu vyplyvat z
pouzitia vyrobkov, 11)

d) zakazat’ dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit’ G¢inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zniCenie na naklady



kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov,

g) vykonavat’ kontrolné nakupy.

Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni kontrolu vnatorného trhu vykonava Slovenska
obchodnd inSpekcia prostrednictvom in§pektorov, ktori st zamestnancami Slovenskej obchodnej
inSpekcie.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni in§pektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a) zakaze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaji osobitnym
predpisom, 1a)

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti az na dva prevadzkové alebo predajné dni,

3. pouzivanie neoverenych ur¢enych meradiel, ak overeniu podlichaji, alebo meradiel nezodpovedajucich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo schvalenému typu, 5)

b) nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie su bezpecné; 15) ak ide o potravinarske
vyrobky, ich vyskyt oznami bezodkladne organu Stitnej veterinarnej a potravinovej spravy 16) a
prislusnému orgéanu na ochranu zdravia, 17)

¢) nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov,

d) zakéze uskutoCnenie predajnej akcie 10aa) alebo jej pokraCovanie, ak je dovodna obava, ze su
ohrozen¢ alebo porusované prava spotrebitela.

Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni opatrenia podl'a odseku 1 ozndmi in§pektor istne
kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zaznam. Ak kontrolovana osoba s opatreniami podla
odseku 1 nesuhlasi, mdéze proti nim podat’ do troch dni odo dia ich doru¢enia pisomné namietky.
Némietky nemaju odkladny uc¢inok. O namietkach rozhodne riaditel’ inSpektoratu do piatich dni od ich
doruc¢enia. Rozhodnutie sa doruc¢i kontrolovanej osobe a je kone¢né.

Podla § 7 ods. 2 zék. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni kontrolovana osoba je povinnd umoznit’ in§pektorom
a prizvanym osobam vykonat’ kontrolu, najmd umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a
do inych priestorov, ktoré stivisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb.

Podla § 7 ods. 3 zadk. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote
odstrénit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu in$pektoratu.

Podl'a § 7 ods. 5 zak. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni na konanie podl'a odsekov 1 aZ 4 sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani. 22)

Podla § 12 zak. ¢. 128/2002 Z.z. v cit. zneni na konanie podla tohto zdkona sa pouzije vSeobecny
predpis o spravnom konani, 22) ak tento zadkon neustanovuje inak.

34. Na tvod povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze v zmysle doterajSej judikatiry NajvySsicho
sudu nespravne pravne posudenie veci, teda nespravna aplikdcia objektivneho prava (kasacny dovod
zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) nastdva v pripade, ak spravny sid na riadne zisteny skutkovy
stav pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nesprévne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

35. Kasa¢ny sud na zéklade vy$Sie uvedenych kritérii preskimal rozsudok krajského sudu a dospel k
zaveru, ze pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom bolo spravne, stladné so zdkonom a
stazovatelka neuviedla ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru o
nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom. Kasacny sud zhodne s nazorom krajského stdu
konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym boli potvrdené st'azovatelke ulozené opatrenia, je zakonné.
Zarovenl odovodnenie rozsudku krajského sudu vytvara dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, priCom kasa¢ny sud vo svojom odévodneni jeho dévody doplnil.



36. Stazovatelka videla nespravne pravne postdenie v tom, Ze krajsky std ustalil porusenie povinnosti
na strane stazovatelky, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti na dosiahnutie ndpravy a ze v Casti uloZenia
tychto povinnosti je inSpekény zdznam dostato¢ne urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Podla
stazovatel’ky krajsky sud zrejme neposudzoval vyrokovu Cast’ in§pekéného zaznamu - zavidzné pokyny,
ktorou uklada Zalovany povinnosti pre st'azovatelku a odévodnenie rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 a 3
Spravneho poriadku, ¢im nepouzil spravny pravny predpis. Jednotlivé poruSenia povinnosti
stazovatelkou, konStatované v inSpekénom zézname a néasledné zavdzné pokyny a opatrenia povazuje
stazovatelka za nezakonné, neurcité a nezrozumitelné (blizSie body 17 az 19 tohto rozsudku) Kasacny
sud vyhodnotil tieto namietky ako neddvodné.

37. Uvodom kasaény sud rovnako ako krajsky sud poukazuje na uéel §tatnej kontroly vyrobkov a
poskytovania sluzieb spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorym je zabezpe€enie dodrziavania zak. ¢.
250/2007 Z.z. a inych pravnych predpisov (§ 1 ods. 1 pism. a/, § 2 zédkona ¢. 128/2002 Z.z.). V ramci
vykonu kontroly sa primarne zistuje dodrziavanie pravnych predpisov, comu zodpoveda obsah
in§pekéného zaznamu, ktorého nosnou Castou je opis zistenych poruSeni zakona. Vykon kontroly
predstavuje skor fakticki ¢innost” spoclivajucu v ziskavani, zaznamendvani a zadokumentovani
informécii zodpovedajiicich objektivnej realite u kontrolovanej osoby v ur¢enom obdobi, tak ako ich
in$pektori vnimali svojimi zmyslami, a ich porovnavanie s poziadavkami platnych pravnych predpisov
(zistovane skutkového stavu). Je nepochybné, ze poésobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri
kontrole vnutorného trhu upravuje zakon ¢. 128/2002 Z.z. Ako vyplyva z kontextu ustanoveni zakona ¢.
128/2002 Z.z. (§ 4, § 5, § 6) inSpektori, prostrednictvom ktorych Slovenska obchodna in§pekcia
vykondva kontrolu vnitorného trhu, st pri vykone kontroly okrem iného opravneni ukladat
kontrolovanym subjektom aj opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, o ¢om ma inSpektor
vyhotovit' pisomny zaznam. Aj v preskumavanej veci inSpektori ulozili stazovatelke pri vykonanej
kontrole 06.06.2017 zavazné pokyny a opatrenie na mieste, ktoré su v pisomnej podobe zachytené v
in§pekénom zdzname z kontroly.

38. Kasa¢ny sud povazuje v prvom rade za potrebné sa vyjadrit’ ku charakteru zaviaznych pokynov a
opatreni na mieste, ktoré je mozné v zmysle zak. ¢. 128/2002 Z.z. ulozit' kontrolovanému subjektu. Ide
o opatrenia, ktoré nemozno chapat’ ako sankciu, aj ked’ sa tak mo6zu na prvy pohlad javit. Ich tlohou
v§ak nie je trestat’, teda neplnia represivnu funkciu, ale funkciu ochranni a najmé funkciu reparacnt,
teda zabezpeCit’ napravu tym, Ze sa odstrani jestvujici protipravny stav, ktorym je dosledkom porusenia
povinnosti zo strany kontrolované¢ho subjektu. Vo vztahu k zak. ¢. 128/2002 Z.z. ide o opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré vznikli porusenim zak. ¢. 250/2007 Z.z. Vo svetle uvedeného
nie st dovodné poziadavky stazovatel’ky tykajice sa aplikacie zasad spravneho trestania, ¢i dokonca
zasad trestnych.

39. Kasa¢ny sud suhlasi s tym, Ze uloZenie opatreni zistené kontrolou musi mat’ svoj zaklad v riadne
zistenom skutkovom stave, avSak kasa¢ny sud nedospel k zaveru, Ze by sa tak v preskimavanom
pripade nestalo a ma za to, ze zavdzné pokyny, resp. opatrenie boli formulované dostatoéne
jednozna¢ne. Kasaény sud nevyhodnotil ako dovodnt ani namietku stazovatelky, Ze by nenapliali
poziadavku tzv. materidlnej vykonatelnosti a Ze nie st dostato¢ne urcité ¢i zrozumitelné. Na vykon
kontroly sa pouzije Spravny poriadok primerane, ak zak. ¢. 128/2002 Z.z. neustanovuje inak (§ 12).
Takouto vynimkou je napr. § 7 ods. 1 az 4, kde st upravené prava a povinnosti kontrolovanej osoby pri
vykone kontroly, medzi ktoré patri aj povinnost' v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenic a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Z uvedeného vyplyva, Zze samotny vykon kontroly nie
je mozné povazovat v celom rozsahu za konanie spravne.

40. Samotné vyhotovenie pisomného zaznamu z kontroly ma svoj zakonny podklad v uvedenych
ustanoveniach zakona ¢. 128/2002 Z.z., a to niclen v pripade, ak st pri kontrole ulozené opatrenia na
odstrénenie zistenych nedostatkov. Vysledkom kontroly zaznamenanej v in§pekénom zédzname mozu, ale
nemusia byt zistenia o poruseni pravnych predpisov (napr. zak. ¢. 250/2007 Z.z.). In§pekény zaznam je
pisomnym zaznamom o vysledku kontroly, ktorého obsah ani nalezitosti nevymedzuje zakon. Vzhladom



na jeho ucel, ktorym je zdokumentovanie vysledkov kontroly a konstatovanie poruseni pravnych
predpisov, nie st na jeho obsah kladené formalne poziadavky rozhodnutia, teda vyrok, odévodnenie a
poucenie. InSpekény zadznam a jeho Specifickd vnitornd systematika, sama o sebe nemo6ze znamenat’
jeho nezrozumitelnost, t.j. aj nezrozumitelnost’ alebo neurcitost’ opatreni nadvazujiicich na jednotlivé
kontrolné zistenia.

41. Ako spravne uviedol krajsky sud, vykon kontroly vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitefom na
vnutornom trhu nemozno teda stotoznovat v celom rozsahu s vedenim spravneho konania a na
vyhotovenie in§pekéného zaznamu sa nevzt'ahovali kritéria stanovené zdkonom pre rozhodnutie (§ 46, §
47 Spravneho poriadku). InSpekény zdznam mozZno chapat’ ako spravny akt sui generis, u ktorého
prevaZzuje viac objasiiujici ako nariadovaci charakter. Podla kasaéného sudu je mozné vnimat
inSpekény zdznam zaroven ako skutkovo-pravny podklad pre rozhodnutie spravneho organu.

42. Ak su v inS§pekénom zdzname konstatované poruSenia a ulozené zavdzné pokyny na odstranenie
zistenych nedostatkov a opatrenia na mieste, musi byt z in§pekéného zaznamu zrejmé, na zaklade ¢oho
boli tieto ulozené, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav. Kasacny std ma za to, ze in$pekény
zéznam vyhotoveny u stazovatelky tito poziadavku splita. Je z neho mozné vyvodit, na zéklade akych
poruseni boli ulozené zavazné pokyny a opatrenie na mieste, a to presnym opisom zisteni osobitne ku
kazdému konkrétnemu poruseniu a naslednému pokynu a opatreniu, priCom jednotlivé zistenia s
opisané zrozumitelne, bez vyvolania pochybnosti o ich obsahu. In§pekény zaznam taktiez obsahoval
miesto, ¢as a predmet vykonanej kontroly, oznacenie kontrolného a kontrolovaného subjektu a bol
opatreny podpismi opravnenych osob (in§pektorov a zalobkyne) s vyjadrenim - vysvetlivkou Zalobkyne.

43 . InSpekény zaznam ako vysledok faktickej Cinnosti inSpektorov obsahuje dostatocne zisteny
skutkovy stav, a to na zaklade ziskavania, zaznamenavania a zdokumentovania dodrziavania ustanoveni
zak. ¢. 250/2007 Z.z. Pokial staZovatelka namietala, Ze samotny odkaz na inSpekény zaznam
nepostacuje, kasany sud sa stotozituje s krajskym sudom v tom, Ze jednotlivé opatrenia uvedené v Casti
in§pekéného zdznamu oznacenom ak ,,Zavdzné pokyny* zrozumitelne obsahovo a funkéne nadvizuji na
cast’ inSpekéného zaznamu oznacenu ako ,Zisteny skutkovy stav®, kde InsSpektorat SOI popisuje
kontrolné zistenia. In§pekény zaznam tvori jeden celok, ktory v $pecifickej forme obsahuje kontrolné
zistenia - porusenia zak. ¢. 250/2007 Z.z. aj prijaté opatrenia. Neobstoja preto namietky stazovatelky, ze
samotné opatrenie neSpecifikuje, ktoré konkrétne vyrobky mali byt zak4zané, nie je uvedené aké
informacie v Stitnom jazyku chybaju, akym osobitnym predpisom nemali predmetné¢ vyrobky
vyhovovat, ¢i nedostatocne zistenom a zdokumentovanom stave vo vztahu k doklade o kiipe vyrobku
Capomba a jeho cene. Tieto skuto¢nosti st zrejmé z in§pekéného zaznamu ako celku.

44. K dalsej namietke stazovatelky, Ze opatrenim na mieste bol vydany zdkaz na predaj 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 274,24,- €, pricom ani nie je uvedené, dokedy tento zékaz plati, kasacny
sud dodava, Ze z podstaty a ucelu opatrenia uloZeného na mieste, ktorym je odstranenie porusenia zak.
¢. 250/2007 Z.z., je nepochybné, ze zakaz predaja vyrobkov uvedenych v in§pekénom zazname plati do
vtedy, kym neddjde k odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov (t.j. odstranenie chybajacich
informac¢nych povinnosti v §tatnom jazyku).

45. Kasa¢ny sud vyhodnotil za irelevantni aj namietku o nedostatoCne zistenom a zdokumentovanom
stave v inSpekénom zazname, ze doklad o kipe neobsahoval presny nazov odpredaného vyrobku
,cabomba“, ale len nazov ,rastlina“ avSak in§pektori uz d’alej odsuhlasili kontrolny nakup podl'a cenovej
evidencie vedenej v ERP (vid’ bod ¢. 22 tohto rozsudku). Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, ze na
zaklade vykonanej kontroly bolo zistené, Zze vyrobok ,,capomba“ nebol v case kontroly ziadnym
sposobom pre spotrebitel'a oznaceny informaciou o mnozstve a predajnej cene tohto vyrobku, ako aj to,
ze v doklade o kupe bol nespravne uvedeny ndzov zakupeného vyrobku ,,capomba®, ale tento vyrobok
bol uvedeny len ako ,,rastlina®.

46. Namietku stazovatelky, ze InSpektorat SOI konal nezrozumitelne a nepreskumatelne vyhodnotil
kasacny sud za ucelova. Cenu vyrobku ,,capomba‘“ bolo mozné zistit' z cenovej informacie (suma 2,60



€), hoc tato pri vyrobku chybala, ¢o v§ak neznamena, Ze cenovu informaciu, a teda aj cenu kontrolného
nakupu tovaru (aj ked’ oznacenej len ako ,rastlina®) nebolo mozné zistit’ z cenovej evidencie vedenej v
ERP. Informaciu o cene vyrobku kontrolovaného nakupu tak bolo mozné odsuhlasit,, a to za pritomnosti
vedlcej prevadzky, resp. inej zodpovednej osoby. V danom pripade boli uvedené zistenia v rozpore s
réznymi ustanoveniami zak. ¢. 250/2007 Z.z., ¢oho vysledkom bolo vydanie dvoch zavaznych pokynov.

47. Ako uz bolo vysSie uvedené, na konanie podla zdkona ¢. 128/2002 Z.z. sa pouziji primerane
ustanovenia Spravneho poriadku, teda napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie o namietkach podla § 6
ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. musi obsahovat’ §tandardy formalnych nalezitosti rozhodnutia podla § 46 a
§ 47 Spravneho poriadku. Z obsahu napadnutého rozhodnutia o namietke podl'a ndzoru kasaéného sudu
vyplyva, Ze toto rozhodnutie spiia zikonom predpisané nalezitosti a rozhodnutie respektuje poziadavku
urCitosti, presktimatelnosti a zrozumitelnosti. Kasaény sud povazuje napadnuté rozhodnutie za
zrozumitelné, logické, zodpovedajuce skutkovému stavu veci a zdkonnej uprave na tento stav sa
vztahujucej. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré skuto¢nosti tvorili podklad
rozhodnutia, akymi uvahami sa zalovany riadil pri hodnoteni doékazov a ako sa vyrovnal namietkou
stazovatelky smerujicimi proti opatreniam ulozenym na zaklade vysledku kontroly dodrziavania zak. ¢.
250/2007 Z.z.

48. Podla kasatného sudu neobstoji ani argument stazovatelky, ze inSpekénym zdznamom bolo
zasiahnuté do subjektivnych prav stazovatelky. Stazovatelka okrem konstatovania, Ze bolo zasiahnuté
d o sféry organizaénej, dobrého mena stazovatelky a pod. ziadnym spdsobom tto svoju namietku
nepreukazala. NavySe ako uz bolo viac krat zmienené, zaviznymi pokynmi a opatreniami sa dosahuje
zosuladenie zistené¢ho protipravneho stavu so stavom suladnym s pravnymi predpismi, a preto nie je
zrejmé, aky zasah do prav stazovatelky by mal uloZzenim opatreni nastat’.

49. Podla stazovatelky krajsky std nespravne pravne posudil aj namietku, ze stazovatelke bolo upreté
pravo na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie (vyjadrenie inSpektorov ku kontrole) a
nedostatoéne svoje rozhodnutie odévodnil, ¢im doslo k poruseniu ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
pravo na obhajobu a riadny proces (vid’ body 20 a 21 tohto rozsudku). Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze
mala s poukazom na § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pravo na vyjadrenie k podkladu
rozhodnutia a malo jej byt umoznené, aby sa mohla s tymto dékazom oboznamit’, tak kasa¢ny sud
uvadza, Ze toto pravo jej v spravnom konani odopreté nebolo. Uradny zaznam obsahujuci vyjadrenie
inSpektorov ¢. 738 a 734 je sucast'ou administrativneho spisu a stazovatel’ka sa s nim mohla oboznamit’
a vyjadrit’ sa k nemu.

50. Kasa¢ny sud sa nestotoziluje s tvrdenim stazovatelky, ze Zalovany mal staZovatel’ku vyzvat' na
vyjadrenie k tradnému zaznamu, nakolko ustanovenia Spravneho poriadku sa aplikujii v zmysle § 12
zak. ¢. 128/2002 Z.z. len primerane, ¢o v praxi znamena, ze sa budu uplatiiovat, ak je to vzhl'adom na
prislusné zakonné ustanovenie, zmysel a ucel zak. ¢. 128/2002 Z.z. mozné a najmé primerané. V pripade
rozhodovania o namietkach, kde citovany zak. ¢. 128/2002 Z.z. stanovuje povinnost zalovaného
rozhodnut’ o ndmietkach do piatich dni od ich dorucenia, nie je mozné povinnost’ vyzvania na vyjadrenie
k predmetného tradného zaznamu, povazovat' za primerané pouzitie Spravneho poriadku. Tuto
poziadavku vyplyvajucu zo Spravneho poriadku preto nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo a bez
neprimeraného formalizmu pozadovat'.

51. Aj podla nédzoru kasa¢ného sudu navySe uradny zaznam, obsahom ktorého bolo vyjadrenie
in§pektorov k priebehu vykonanej kontroly, neobsahoval nové zistenia alebo iné rozhodujice skuto¢nosti
vo vzt'ahu k ulozenym opatreniam. NavySe stazovatel’ka vobec nespresnila, ktorou ¢ast'ou , resp. ¢i ako
celok uradny zaznam a akym spdsobom zasiahol do jej prév, ked kasacny sud zistil, ze kontrolny
zaznam obsahoval len popis priebehu kontroly Preto postupom zalovaného nebolo stazovatelke
znemoznené ucinne obhajovat’ jej procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle Ustavy Slovenskej republiky.

52. Stazovatelka d’alej namietala rozdielny obsah in§pekénych zaznamov, resp. Ze zaznam odovzdany
kontrolovanej osobe neobsahuje vyjadrenie k in§pekénému zaznamu (vid’ bod ¢. 23 tohto rozsudku). Ani



tuto namietku nevyhodnotil kasaény sud ako dévodnu, nakolko vyjadrenie k in§pekénému zaznamu nie
je povinnostou kontrolovaného subjektu. InSpektori po vyhotoveni inSpekéného zdznamu umoznia
kontrolovanému subjektu uviest d’alSie skutoCnosti, ktoré povazuje kontrolovana osoba za potrebné
dodat, avsak nie je to jeho povinnostou. Rovnako nie je povinnostou kontrolovaného subjektu dopisat’
vyjadrenie aj na vyhotovenie, ktoré sa mu odovzda. Neuvedenie vyjadrenia kontrolovaného subjektu vo
vyhotoveni, ktorym disponuje stazovatel’ka nemdze byt dané na zodpovednost’ In§pektoratu SOI a nie
je ddvodom na vyhodnotenie in§pekéného zdznamu ako ani napadnutého rozhodnutia za nezdkonného.

53. K namietke stazovatela tykajicej sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu a tym
sposobeného odklonu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu Najvyssi sud uvadza, ze
krajsky sud sa v odovodneni spravne zaoberal pre konanie relevantnymi namietkami a argumentmi, a
preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky stid nedal podrobnti odpoved na vSetky stazovatelom
nastolené otazky bez d’alSieho za arbitrarne, nedostatocne odévodnené ¢i nezakonné.

54. Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemodze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie tistavného stidu nahradit’ tento pravny nézor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08,
I11. US 465/2016).

55. Kasaény sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked’ Zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie zalovaného mé vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle Spravneho poriadku, pricom vychddza z dostatocne zisteného
skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v sulade so zdkonom riadne pravne posudeny.
Uvedené mozno konitatovat aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiha atribity rozhodnutia
zaruCujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského stdu nebolo zistené
porusenie zékona (§ 440 S.s.p.).

56. Pre uplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest’, ze kasacna st'aznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti a namietky, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci
svojho konania nezaoberal. Kasacny sud sa blizS§ie nezaoberal ani stazovatelkou spomenutou
rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky a
Ustavného stidu Slovenskej republiky, nakolko ju nepovazoval vzhladom na vys§ie uvedené zavery pre
vec za relevantni. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoraznit, Ze hoci stazovatelka
argumentovala rozhodovacou ¢innost'ou, tak pre spravne posudenie veci podla nazoru kasacného sidu
nie je podstatné, kolko ,judikatov* ten ktory ucéastnik cituje, ale rozhodujice je, k akym pravnym
zaverom s ohl'adom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnt pravnu upravu spravny sud v
tam rieSenom pripade dospel.

57. Namietky stazovatelky uplatnené v kasa¢nej st'aznosti nie s spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
a zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského studu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént
staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

58. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).



Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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