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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi K. L., rodenému L., narodeného XX.
E. XXXX, zomrelého XX. C. XXXX, naposledy byvajuceho v Z. J. H. XXX, za t¢asti dedi¢ov 1/ K.
L., byvajiceho v L., X.H P. XXXX, zastipené¢ho JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom v
Bratislave, Cerny$evského 26, 2/ P. X., byvajicej v L., S.. F. XX, 3/ K. B, byvajucej v L., U. X, 4a/ H.
L., byvajiucej v K., C. XX, 4b/ P. L., byvajicej v H. P., R. XXX, C. K., 5/ A. P, byvajucej v J., R.
XXX, dedi¢ia 2/, 3/, 4b/ a 5/ zastupeni advokatskou kancelariou LEGAL POINT s.r.0., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Nemocni¢na 979, ICO: 47 253 495, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom
sude Povazské Bystrica pod sp. zn. 14 D 579/2012, o dovolani dedi¢a 1/ proti uzneseniu Krajského stidu
v Tren¢ine z 19. oktobra 2018 sp. zn. 6 CoD 10/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 19. oktobra 2018 sp. zn. 6 CoD 10/2018 zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 12. februara 2018 ¢. k.
14 D 579/2012-304 vyrokom I. ur¢il v§eobecnti cenu dedi¢stva sumou 27 312,11 eur, vySku dlhov
sumou 1 317,58 eur, Cistd hodnotu dedicstva sumou 25 994,53 eur. Vo vyroku II. rozhodol, Ze
nadobudatelmi zostatku na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXX/XXXX, podielov porucitela na rodinnom
dome sup. ¢. XXX a parcelach KNC ¢. XXXX, XXXX, vsetko k. 0. Z. J. H. v hodnote 27 312,11 eur
st: K. L., rod. L., nar. XX. H. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom G.T. XXX, po 1/5-ine z podielov
porucitela; P. X., rod. L., nar. X. O. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S.. F.Z. XXXX/XX, L. -
G. X. Y, po 1/5-ine z podielov porucitela; K. B., rod. L., nar. XX. C. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX,
bytom U. XXXX/X, L. - G. X. Y., po 1/5-ine z podielov porucitela; A. P., rod. H., nar. XX. G. XXXX,
r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom R. XXXX/XXX, J., po 1/5-ine z podielov porucitela; H. L., rod. L., nar.
X. H XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom C.N. XXXX/XX, K., po 1/10-ine z podielov porucitela;
P. L., rod. L., nar. XX. S. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom R. XXX, H. P,, C. K, po 1/10-ine z
podielov porucitela. Rozhodol, Ze za pohrebné trovy v sume 1 195,16 eur a za dlh porucitela vo¢i SSE
a. s. titulom nedoplatku 122,42 eur za elektrinu zodpovedaji K. L., nar. XX. H. XXXX, P. X.S., rod.
L., nar. X. O. XXXX, K. B, rod. L., nar. XX. C. XXXX, A. P, rod. H., nar. XX. G. XXXX, kazdy po



1/5-ine a H. L., rod. L., nar. X. H. XXXX a P. L., rod. L., nar. XX. S. XXXX, kazda po 1/10-ine.
Vyrokom III. priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov notirke - sudnej komisarke vo vyske
376,96 eur.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim v Tren¢ine z 19. oktobra 2018 sp. zn. 6
CoD 10/2018 odvolanie dedica 1/ odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*). V odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo doruc¢ené dedicovi 1/ do vlastnych ruk 2. jula 2018
(pondelok), 15-dnova lehota na podanie odvolania zacala plynut’ nasledujuci den, t. j. 3. jula 2018
(utorok), a uplynula 17. jina 2018 (utorok). Dedi¢ 1/ v§ak podal odvolanie na postovu prepravu az 23.
jala 2018, teda oneskorene a po zakonom stanovenej lehote.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie dedi¢ 1/ (d’alej ,,aj dovolatel*). Namietal, ze
napadnuté uznesenie je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p., nakolko odmietnutim
odvolania odvolaci sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla jeho
nazoru odvolaci sud dospel k nespravnemu zisteniu o dni doruCenia mu rozhodnutia stdu prvej
inStancie, nakol’ko z v ¢ase od 30. jina 2018 do 7. jula 2018 sa nachadzal v zahrani¢i a rozhodnutie
sudu prvej inStancie prevzal az 16. jula 2018 (Co je riadne vyznac¢ené na dorucenke), kedy posledny den
lehoty na podanie odvolania pripada na den 21. jula 2018. Dovolatel’ teda podanim odvolania na po§tovi
prepravu dna 23. jala 2018 uvedené vykonal poéas zakonnej 15-dnovej odvolacej lehoty. Vzhl'adom na
to, ze odvolaci sud neopravnene odmietol odvolanie proti uzneseniu stidu prvej inStancie, dovolatel’ ziadal
dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Dedicia 2/, 3/, 4b/ a 5/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu mali za to, Ze procesny postup odvolacicho
studu bol zakonny a navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.). Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C.m.p., ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 395 ods. 2 C.m.p. (ale) pravne Géinky tikonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), riadne zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’.

7. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani dedi¢ky.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade dedi¢ 1/ uplatnil dovolaci doévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6



Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

11. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutic odvolania dedi¢a 1/ odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

12. Podl'a § 362 ods. 1 prva veta C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podl'a § 121 ods. 1 C.s.p. Iehota podla tohto zdkona mdze
byt urena podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa
nezapocitava deil, ked’ nastala skutoCnost’ urcujiica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny denl (§ 121 ods. 4 C.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu (§ 121 ods. 5 C.s.p.). S
prihliadnutim na prechodné ustanovenie § 396 ods. 1 C.m.p., v zmysle ktorého konania o dedi¢stve
zacaté pred diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov, je
potrebné konstatovat, Ze prakticky rovnaka pravna uprava je obsiahnutd aj v § 204 ods. 1, § 57 ods. 1,
2, 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

13. Podl'a § 46 ods. 1 O.s.p. t¢inného v ¢ase doruCovania rozhodnutia sidu prvej inStancie (§ 396 ods.
1 C.m.p.) adresatovi mozno doruéit’ pisomnost’ v byte v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo
kdekol'vek bude zastihnuty.

14. Podla § 45 ods. 2 O.s.p. t€inného v ¢ase doruCovania rozhodnutia sudu prvej in§tancie (§ 396 ods.
1 C.m.p.) udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len ,,doruc¢enka”) sa povazuji za
pravdivé, ak nie je dokazany opak.

15. V preskimavanej veci z obsahu spisu dovolaci std zistil, ze odvolanim napadnuté uznesenie stidu
prvej inStancie bolo dedi€ovi 1/ doruc¢ované na adresu jeho pracoviska, kde nebol zastihnuty, zasielka
bola 2. jula 2018 ulozena na poste a dedi¢ 1/ predmetné uznesenie prevzal 16. jula 2018 (vid’ €. 1. 315
spisu). Lehota na podanie odvolania tak dediovi 1/ za¢ala plynat v nasledujuci den (17. jala 2018) a
poslednym diiom na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 C.s.p. (§ 204 ods. 1 O.s.p.) bol utorok 31.
jala 2018. Obsah spisu sved¢i zaveru, ze dedi¢ 1/ podal svoje odvolanie 23. jula 2018 odovzdanim na
postovu prepravu (vid’ €. 1. 329 spisu) v zdkonom stanovenej 15-dilovej lehote na podanie odvolania.

16. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, Ze pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie dedica
1/ ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
dovolatel’ 1/ opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

17. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 C.s.p.).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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