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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., pravne zastipeny: Mgr.
Stefan Slovac¢ik, advokat so sidlom Mostna 46, Nitra, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci
a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného &. UPS/US1/SSVO
DPPKPC2/SOC/2015/9031/CHr a ¢. UPS/US1/SSVO DPPKPC2/SOC/2015/9037/CHr , obe zo dna 14.
oktobra 2015, o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/249/2015-48 zo dna 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/249/2015-48 zo dna 29.
marca 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1 . Stazovatel dia 17.06.2015 podal na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nitra (dalej len
»prvoin§tanény organ”) ziadost’ o poskytnutie kompenzacného prispevku, a to na kapu osobného
motorového vozidla a na prevadzku osobného motorového vozidla. Uviedol, ze ma tazkt chodzu,
pohybuje sa za pomoci ortopedickej pomocky-francuzskej barly a chodi do prace. Spolu so Ziadostou
predlozil lekarsky nalez zo dna 17.06.2015, lekarsky nalez ortopéda zo dna 15.06.2015 a cievneho
chirurga zo diia 08.06.2015 (podla prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. o petiaznych prispevkoch na
kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zdkon o penaznych prispevkoch”) a podla § 55 ods. 3 predmetného zakona aj zdravotnu
dokumentaciu, ktora tvori prilohu posudkového spisu prvoin§tanéného organu.

2 . Posudkovy lekar prvoin§tan¢ného organu na zaklade stazovatelom predloZenej dokumentécie
vypracoval v zmysle zékona lekarsky posudok ¢. 2015/66870 so zaverom, ze st'azovatel ma stanovent
40 % mieru funkénej poruchy (d’alej len ,,MFP”) a preto nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym



postihnutim. Na zaklade uvedeného prvoin§tanény organ nevypracoval v zmysle § 15 ods. 4 zadkona o

peflaznych ~  kompenzaciach komplexny posudok a vydal rozhodnutie ¢.
NR1/OPPNK TZPAPC/SOC/2015/65813-0013 zo dia 29.06.2015, ktorym stazovatelovi nepriznal
penazny prispevok na kapu motorového vozidla a rozhodnutie ¢.

NR1/OPPNK_TZPAPC/SOC/2015/65814-003, ktorym nepriznal stazovatelovi prispevok na prevadzku
osobného motorového vozidla (d’alej len ,,prvoin§tanéné rozhodnutia™).

3. Stazovatel’ podal proti prvoin§tanénym rozhodnutiam odvolanie, v ktorom poukazal na uz predlozené
lekarske spravy prvoinstan¢nému organu a ziadal prehodnotenie MFP. Iné zdravotné problémy okrem
ortopedickych a cievnych neuvadzal. O odvolani staZovatela zalovany rozhodol rozhodnutiami ¢.
UPS/US1/SSVOD PPKPC2/SOC/2015/9037/CHr a ¢. UPS/US1/SSVODPPKPC2/SOC/2015/9031/CHr
zo dia 14.10.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutia”), ktorymi odvolanie stazovatela zamietol a
prvoin§tanéné rozhodnutia potvrdil. Rozhodnutia vydal po preskiimani odvolacich namietok a
opatovnom posudeni zdravotného stavu. Dna 30.09.2015 vydal posudkovy lekar lekarsky posudok,
podra ktorého sa stazovatel’ lie¢i na degenerativne zmeny l'avého kolenného kibu tazkého stuptia s MFP
40 % podla prilohy ¢. 3 ¢ast XII.B.B2.27/c.1, teda nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a nie je mozné navrhnat’ zZiadnu formu kompenzacie.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel podal spravnu zalobu o preskiimanie zékonnosti preskiimavanych rozhodnuti zalovaného.
Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) spravnu zalobu zamietol z nasledujucich dévodov:

- pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho pripade sa jednd o stuhnutie jedného kolenného kibu v nepriaznivom
postaveni (vysoky stav jabitka) XII.-BB2 bod 23/b, toto jeho tvrdenie nebolo lekarskymi spravami
preukazané. Ide o jeho subjektivne presvedCenie, ktoré nie je rozhodujuce, pretoze posudenie rozsahu
zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na ustilenie miery funkénej poruchy podla zidkona o
penaznych kompenzaciach so zaverom, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
moznostou priznania ziadaného kompenza¢ného prispevku, vyzaduje odborné lekarske znalosti v
nadvéznosti na podmienky stanovené zakonom,

- nie je dovodna ani namietka, ze nebolo hodnotené postihnutie: XII. Pohybovy a podporny aparat A.
Chrbtica, choroby kibov, zapalové reumatické ochorenie, iné choroby kosti, chrupaviek, slach, svalov
B. Bod 12/c, ked’Ze toto nebolo predmetom administrativneho konania na prvom stupni a ani nepredlozil
o tychto problémoch Ziadne relevantné lekarske spravy, ¢i uz od neuroldoga, rehabilitaéného lekara resp.
ortopéda. Z lekarskeho posudku je zrejmé, ze zalovany posudil aj ochorenie suvisiace s chrbticou so
zaverom, 7ze sa jedna o poSkodenie s MFP 30 %,

- nie je sporné, ze zalovany sa objektivne nemohol oboznamit’ s lekarskymi spravami uvedenymi v
zalobe v suvislosti s urazom st'aZzovatela dna 05.12.2015, nakolko Zzalovany napadnuté rozhodnutie
vydal takmer dva mesiace pred tymto Grazom,

- stazovatel’ obdobné Zaloby, na zaklade takmer identickych lekarskych sprav a nalezov podal i v roku
2009 a ani v jednej veci nebolo mozné Zalobam vyhoviet' z dovodu, Ze u stazovatela miera funkcnej
poruchy bola stanovena posudkovym lekdrom pod hranicu 50 % a preto st'azovatel’ nebol posudzovany
podla § 2 ods. 3 cit. zdkona o petiaznych kompenzaciach,

- v rozsudku ¢. k. 11S/87/2009-27 sa krajsky sud nalezite vyporiadal s namietkou st'azovatela, ze v jeho
pripade sa jedna o stuhnutie jedného kolenného kibu v nepriaznivom postaveni (vysoky stav jabicka)
X1I.-BB2 bod 23/b. a z tohto rozsudku sud ¢ast’ odcitoval,

- st'azovatel’ sudu nepreukazal zhorsenie jeho zdravotného stavu, ako tvrdil v sidnom konani,

- spravne postupoval zalovany, ked prvoin§tan¢né rozhodnutie spravneho organu ako vecne spravne
potvrdil a nepriznal stazovatelovi kompenzaéné prispevky na kipu osobného motorového vozidla,
prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla,

- bolo povinnostou stazovatela, aby s poukazom na ust. § 57 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch
na posudenie svojho zdravotného stavu preukézal vSetky rozhodné skuto¢nosti na priznanie ziadaného
penazného prispevku,



- zalovany riadne odovodnil svoje rozhodnutie v tUstavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom rdmci,

- zaver oboch spravnych organov, ktory urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zasadam
logického myslenia a je v stilade i s hmotnopravnymi ustanoveniami zakonov.

I11.
Obsah kasac¢nej staznosti/stanoviska

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov, ze
krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustilencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- posudenie naroku na penazny prispevok je zaloZzené na nespravnych uvahach a lekarsky posudok
absolutne nereflektuje aktualny zdravotny stav staZovatela a je v rozpore s realitou a zdravotnou
dokumentaciou,

- od roku 2004, kedy mu bol priznany peniazny prispevok, nepodstupil ziadny zdkrok na zlepSenie
zdravotného stavu a preto sa v roku 2004 za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim povazoval a teraz
nie,,

- existuje rozpor medzi zdvermi posudkového lekara v lekarskom posudku a zdravotnou dokumentaciou,
a tieto rozpory mal zalovany odstréanit’ formou znaleckého posudku, priCom poukazal na rozhodnutie sp.
zn. 1S0/10/2015,

- nesthlasi s tvrdenim prezentovanym v oddévodneni rozsudku, podla ktorého zo zakona ide o
fakultativny prispevok a pravny narok na jeho priznanie nevznika, pricom poukazal na rozhodnutie sp.
zn. 10S7s0/11/2012 zo dna 13.02.2013,

- napadnuty rozsudok krajského stidu je vecne nesprévny, nepreskumatelny a jeho odovodnenie je
nepresvedcivé a nezrozumitelné.

7. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alsie konanie,
alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i preskiimavané rozhodnutia zalovaného a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

8. Zalovany v vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedol, Ze:

- zalovany ale ani prvoinStan¢ny organ zo zakona o penaznych kompenzaciach neméd kompetenciu
stanovovat’ pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’,

- stazovatelom uvadzané subjektivne tvrdenie ohl'adne jeho posudenia a stanovenia MFP sa objektivne
na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie nepotvrdilo,

- v dolozenych dokazoch zo dna 25.09.2017 ku kasacnej st'aznosti st'azovatel' poukazuje na zdravotné
diagndzy, ktoré mal dva roky po vydani preskimavaného rozhodnutia. Je zrejmé, Ze zalovany, ale ani
krajsky sud v Nitre na ne nemohol objektivne prihliadat,

- stazovatel' kladie opakovane velky doéraz na skuto¢nost, ze z jemu nezndmych doévodov doSlo k
zmene MFP oproti roku 2004. Je pravdou, ze stazovatel’ v roku 2004 na zaklade posudku posudkového
lekara bol uznany za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s MFP 50 % (stuhnutie jedného
kolenného kibu v nepriaznivom postaveni). V roku 2009 stazovatel podal Ziadost o poskytnutie
kompenzacného prispevku. Na zaklade doloZenej zdravotnej dokumentacie a osobného posudenia
stazovatela posudkovym lekarom doSlo k zmene posudzovanej diagndzy a bola mu zmenend MFP a
stupeni zdravotného postihnutia - obmedzenie pohyblivosti l'avého kolena - stredny stupen - jednostranne
- MFP 30 %,

- stazovatel’ obdobné zaloby, na zaklade takmer identickych lekarskych sprav a nalezov podal i v roku
2009 a v roku 2013 a ani v jednej veci nebolo mozné zalobam vyhoviet z dovodu, ze miera funkénej
poruchy bola stanovena posudkovym lekdrom pod hranicu 50 %.

IV.



Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je potrené zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez
nariadenia pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 18. jala 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 2 ods. 3 zdkona o penaznych kompenzaciach, tazké zdravotné postihnutie je zdravotné
postihnutie s mierou funk¢nej poruchy najmenej 50 %.

Podla § 34 zékona o penaznych kompenzaciach., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazand na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p.,v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Predmetom kasaCnej staznostije rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol Zalobu proti
preskimavanym rozhodnutiam, ktorymi boli potvrdené prvoin§tan¢né rozhodnutia o nepriznani
prispevku na prevadzku motorového vozidla a na kipu motorového vozidla. Z administrativneho spisu
kasa¢ny sud zistil, Ze stazovatel’ v roku 2004 na zaklade posudku posudkového lekédra bol uznany za
obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s MFP 50 %. V roku 2009 si stazovatel' podal ziadost' o
poskytnutie kompenzacnych prispevkov, pricom mu bol rozhodnutim ¢&. 2009/37638/1 zo dna
31.03.2009 priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobné¢ho motorového vozidla, nakol’ko na zaklade komplexného posudku bol stazovatel
povazovany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s MPF 50 %. Tento prispevok bol
stazovatel'ovi rozhodnutim zo dita 08.09.2009 odnaty, nakolko doslo k zmene posudzovanej diagnézy a
bola mu zmenena MFP na 30 %. V roku 2013 bol jeho stav opétovne prehodnoteny s tym, ze nakolko
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu MFP stazovatel'a bola stanovena na 40 %.

11. V predmetnej veci podkladom preskimavanych rozhodnuti je posudok posudkového lekara
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC/SOC/2015/9176, ktorym bola stazovatelovi uréend MPF 40 %
(dalej len ,,predmetny posudok®). Pokial aj krajsky std konStatoval, Ze v danom pripade ide o
fakultativny prispevok a pravny narok na jeho priznanic nevznika, neznamena to, Ze rozhodnutie
spravneho orgdnu moze byt svojvolné. Ziakon stanovuje kritéria pre poskytovanie jednotlivych
prispevkov a rozhodnutie o priznani ¢i nepriznani prispevku nie je vecou volnej tivahy spravneho
organu, ale nepriznanie prispevku musi byt riadne odévodnené nesplnenim zakonnej podmienky. Bolo
preto vecou krajského sudu v ramci preskimavania zakonnosti spravneho rozhodnutia skamat, ¢i
nesplnenie zakonnej podmienky bolo vyhodnotené v stilade so zakonom.

12. T ked’ v zmysle § 55 ods. 6 zdkona o penaznych kompenzicidich podkladom na rozhodnutie o
petiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok, k tomu, aby mohol byt zakladom pre



rozhodnutie spravneho organu, musi byt dostato¢ne presvedCivy a musi byt riadne oddévodneny.
Nestaci preto konStatovanie v predmetnom posudku, Ze posudkové lekarka v Nitre dila 06.09.2004
priznala st'azovatelovi MFP 50 % a posudkovy lekéar v Nitre dita 16.07.2015 stazovatelovi MFP 50 %
nepriznal, ale treba vysvetlit, v ¢om sa jeho zdravotny stav tak podstatnym spdsobom zmenil, ked’
navySe stazovatel’ tvrdi opak. I ked’ je pravdou, ze zdkon podmieniuje povinnost” posudkového lekara
pozvat' fyzicki osobu na posudenie jej pisomnou Ziadostou, nevyluCuje to ale v oddvodnenych
pripadoch moznost’ urobit’ tak aj bez ne;.

13. Kasa¢ny sud povazuje za dovodni namietku stazovatela, Ze z predmetného posudku, ako ani z
preskimavanych rozhodnuti vobec nie je zrejmé, preco bol zdravotny stav stazovatela, ktory predtym
bol osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s MFP 50 %, posudeny odchylne, v ¢om spocivala
zmena jeho zdravotného stavu. K tejto otdzke sa nevyjadril ani krajsky sud, pricom ide o podstatni
skuto¢nost’, ktora mohla mat’ vplyv na posudzovanie zdkonnosti preskimavanych rozhodnuti suidom.

14. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z
ustéalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Judikatra tohto sudu sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

15. Ustavny sud SR v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,...vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania.“ (podobne II. US 251/04, I1I. US 209/04). V
rozhodnuti sp. zn. II. US 200/09 Ustavny sud SR obdobne uviedol: ,,Z uvedeného preto mozno vyvodit
zaver, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku Gcastnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na
podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelni odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/07).“ Ustavny std SR
dodava: ,,Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument....“ (napr. II. US 410/06). Ustavny stid SR tiez uvadza: ,,Riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.“ (IV. US 14/07).

16. Vzhl'adom na uvedent judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava kasa¢ny sud poznamenava, Ze aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Gplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, nezaoberanie sa vy$Sie uvedenou skuto¢nostou spocivajuicou v
rozdielnom posudzovani MFP stazovatela bez blizSiecho odévodnenia, mohlo mat’ rozhodujiici vplyv na
vysledok sporu, preto musi byt zdévodnené jasne a nepochybne, pricom v predmetnej veci sa tym ako
krajsky sud tak ani posudkovi lekari ¢i spravne organy nezaoberali. Vo svetle uvedeného je dolezité
poukazat’ na to, Ze od roku 2004, resp. 2009, kedy bol stazovatel’ povazovany za osobu s MFP 50 %,
nepodstupil ziadny lekarsky zakrok ¢i operaciu za i€elom zlepsenia zdravotného stavu.

17. Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel a pochybil, ked’ spravnu zalobu zamietol bez toho, aby uviedol zrozumitelny pravny
nazor na podstatné skutkové a pravne otazky suvisiace s preskimavanym rozhodnutim. Takéto
rozhodnutie mozno povazovat' za arbitrarne, pretoze aj nedostatocne odoévodnené rozhodnutie stdu
moze zasiahnut do prava na sadnu ochranu, ktora je garantovani kazdému Ustavou Slovenskej
republiky.



18. Kasa¢ny stid s ohladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, nakolko zistil zivazny dovod oddévodiujiici zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajského sudu bude v dalSom konani vo veci opdtovne rozhodnit' a svoje rozhodnutie naleZite a
presved¢ivo odovodnit, priCom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Prdvnym nazorom kasa¢ného stidu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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