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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci Zalobcu/st’aZzovatela:
JIMBO invest, s. r. 0., Ciglianska cesta 18, Prievidza, ICO : 36 749 800, zastupeného: JUDr. Jozef
Néames$ny, advokat, Nabrezie Sv. Cyrila 47, Prievidza, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/45/2015-35 zo dina 3. augusta 2016, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢.k. 13S/45/2015-35 zo dna 3.
augusta 2016 m e n itak, Ze rozhodnutiec Zalovaného ¢. 1100306/1/529565/2014/5048 zo dnha 2.
decembra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a vo¢i Zalovanému pravo na plni nahradu trov konania na krajskom sude i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u zalobcu Danovym uradom Trenéin (dalej len
»spravca dane") na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,,dan" alebo ,,DPH") za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012, vydal spravca dane dia
20.05.2014 rozhodnutie ¢. 9313401/5/2020519/2014/Nemc, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 37.395,39
Eur, ked’ mu za predmetné zdanovacie obdobie nepriznal nadmerny odpocet v sume 36.584,61 Eur a
vyrubil mu vlastnti daniovu povinnost’ na DPH v sume 810,61 Eur.



2. Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktar za dodavku stavebnych prac na
1BV Novostavby rodinného domu A, B, C" (d’alej aj ,,rodinné domy") od dodévatel'a HOSS Prievidza, s.
r. 0. a za stavebny a inStalaény material od dodavatela PTACEK - velkoobchod, a. s.. Dévodom
nepriznania odpocitania dane bolo podla spravcu dane porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH").

3. Na zéklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1100306/1/529565/2014/5048 zo dia
02.12.2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V jeho
odovodneni konstatoval, ze nakol’ko Zalobca nepreukazal prijatie zdanitelného plnenia (stavebnych prac)
vo fakturovanom rozsahu od dodavatela HOSS Prievidza, s. r. o. (dalej aj ,,dodavatel™), konal v rozpore
§ 49 ods. 1 zdkona o DPH a neopravnene odpocital dan z faktir uvedeného dodavatela. Porusil aj § 49
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ odpocital dan zo sluzieb a tovaru, ktorych pouzitie na dodavky
tovarov a sluzieb nepoznal a nepreukdézal jednoznacny zamer, na ¢o bude rodinné domy vyuzivat'.

4. Zalovany uviedol, Ze na Gistnom pojednavani konanom diia 16.12.2013 Zalobca predlozil spravcovi
dane zmluvu o najme domov zo dna 01.10.2013, na zaklade ktorej prenajima rodinné domy najomcovi
Hrus$ka Slovakia, s. r. 0., ktory podla zmliv o podnéjme zo dita 01.10.2013 odovzdal rodinné domy do
podngjmu I. R., jedinému konatelovi spolo¢nosti JIMBO Invest, s. r. o. a Hruska Slovakia, s. r. o.
(zmluva o podndjme domu C), a jeho surodencom Q. R. ml. (zmluva o podnajme domu A) a I. F., rod.
R. (zmluva o podnajme domu B). Zmluva o najme domov nebola podla Zalovaného vierohodna, ked’ze
domy neboli dostavané a skolaudované a v tomto stave boli d’alej dané do podnajmu fyzickym osobam.

5. Zalovan}'l v zavere odovodnenia rozhodnutia o Zalobcovom odvolani konStatoval, Ze dokazovanie,
ktoré viedol spravca dane za ucelom ¢o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu, neviedlo k odstraneniu
a vyvrateniu vyslovenych pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych (prijatych) zdanitelnych plneni a
zaroven ze spravca dane dospel k spravnemu zaveru, ked’ nepriznal uplatneny nadmerny odpocet a
vyrubil Zalobcovi vlastnu dailova povinnost’ z dovodu porusenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona o DPH.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote na Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len
»krajsky sud") spravnu zalobu a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit vec Zalovanému na nové
konanie.

7. V zalobe namietal existenciu vady zakladajicej nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spocivajicej v
tom, ze spravca dane nepouzil vyzvu podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ktorou by vyzval Zalobcu
na vyjadrenie sa k jeho pochybnostiam. Takuto vyzvu podla Zalobcu nemozno nahradit’ vyjadrenim sa
danového subjektu ku zistenym skutocnostiam podla § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku, ako to
spravca dane ziskal protokol nezakonnym spdsobom a z neho vychadzajice rozhodnutie je tiez
nezékonné.

8. Zalobca poukézal na to, Ze jeho dodavatelom bola spoloénost HOSS Prievidza, s.r.o. a jej konatel
dodanie stavebnych prac potvrdil. Pripadné nedostatky alebo rozpory v konani dodavatel'a zalobcovho
dodavatel’a - spolo¢nosti KAMAX Trade, s.r.o. nie st dokaznym bremenom Zalobcu, za tieto Zalobca
nenesie zodpovednost, pretoze ich nemdze nijako ovplyvnit. Hmotny podklad obchodu (postavené 3
rodinné domy) existuje a zalobca ho prevzal od spolo¢nosti HOSS Prievidza, s.r.o., ktorej vznikla diiom
dodania sluzby danova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zadkona o DPH a Zzalobcovi vznikol narok na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 tohto zakona.

9. Dalej zalobca namietal, Ze zaver Zalovaného o nepouziti ndkupov na zdanitelné predaje a poruseni § 49
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH je v prikrom rozpore s obsahom spisov. Mal za to, ze DPH z
nadobudnutych stavebnych prac a materiadlov na vystavu rodinnych domov na vstupe odpocital v stlade



s legitimnym podnikatel'skym zamerom pouzit’ ich na svoje zdanitené plnenia, spoc¢ivajuce v prendjme
rodinnych domov s DPH inému platitelovi - spolo¢nosti HruSka Slovakia, s. r. 0., ktory domy nésledne
prenajal obéanom R. bez DPH s tym, Ze spolo¢nost’ Hruska Slovakia, s. r. o. si uz daf na vstupe
neodpoéitava. Zalobca tvrdil, Ze v Ease kontroly nemal povinnost’ disponovat’ prendjmom nehnutel'nosti
na vystupe, nakol’ko pre odpocCitanic dane na vstupe v Case nakupu staci deklarovat legitimny
podnikatelsky zamer na vystupe a tento nasledne dodrzat, ¢o sa v posudzovanej veci stalo a v spise je
preukazané. Podla Zalobcu je beznou podnikatel'skou praxou, Ze jeden majitel’ si dve aktivity alokuje do
dvoch réznych subjektov. Teda ak rodina R. prevadzkuje v spolo¢nosti JIMBO Invest, s. r. 0. vystavbu
a nasledny prengjom alokuje do spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. 0., nejde o ziadny umely retazec, ako
to uvadza zalovany.

10. Zalobca tiez v zalobe namietal, Ze s vy3sie uvedenymi ndmietkami sa zalovany v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal, ¢im zmaril jeho prédvo na ,ui¢innu obhajobu pred odvolacim
organom (sudnu a in ochranu)".

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol krajskému sudu Zalobu zamietnut’. Uviedol,
ze Danovy poriadok osobitne neupravuje vyzvu na vyjadrenie sa k pochybnostiam vyslovenym
sprdvcom dane v priebehu danovej kontroly, preto nemal dévod vytknat spravcovi procesné
nedostatky, ked’ze spravca dane riadne Zalobcovi ulozil doplit dokazy tykajuice sa obchodnych
transakcii na ustnom pojednavani konanom dina 16.12.2013 (uvedené v zapisnici o ustnom pojednavani
zo dna 16.12.2013 na jej poslednej strane).

12. Sprévca dane podla Zzalovaného overil uskuto¢nenie fakturovanych ¢innosti u dodavatela HOSS
Prievidza, s.r.o., ktorého konatel’ V.. H. V. vykonanie prac pre Zalobcu potvrdil s tym, ze prace boli
zabezpecené subdodavatel'sky cez spolocnost KAMAX Trade, s.r.o.. Konatel’ uvedeného subdodavatel’a
Z. R. v§ak uskuto¢nenie ani dodanie sluzby nepotvrdil a vyjadril sa, Ze spolo¢nost KAMAX Trade, s.r.o.
nevykonavala Ziadnu ekonomickll ¢innost’ a dodéavatel'a zalobcu nepozna.

13. Podl'a zalovaného zalobca v priebehu danovej kontroly nepreukazal pouzitie jemu fakturovanych
(prijatych) zdanitelnych plneni v priamej vdzbe na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré predpokladal
uskuto¢nit’ ako platitel’ (zdanitelné obchody) v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Spravca dane tato
pochybnost’ Zalobcovi oznamil na tstnom pojednévani konanom dna 16.12.2013 a vyzval ho, aby vec
vysvetlil. Zalobca pri ustnom pojednavani v uvedeny deii predlozil spravcovi dane zmluvu o nijme
domov zo dia 01.10.2013, uzavretd medzi Zalobcom ako prenajimatelom a spolo¢nostou Hruska
Slovakia, s. r. 0. ako nijomcom s vyjadrenim, ze tymto preukazuje, ze obchody pouzil na dodavku
tovarov a sluzieb ako platitel’ a teda mal narok na odpocitanie dane.

14. Zalovany uviedol, Ze uvedenou zmluvou o najme domov uzavretou jeden defi po miestnom zistovani
dina 30.09.2013 zalobca pochybnost vyslovenil spravcom dane neodstranil. Tato najomna zmluva
nebola podla zalovaného vierohodna, kedZe sa tykala rodinnych domov, ktoré neboli dostavané a
skolaudované a v takomto stave boli dané d’alej do podnajmu fyzickym osobam.

15. Krajsky sud verejne vyhldsil diia 03.08.2016 rozsudok ¢. k. 13S/45/2015-35, ktorym Zzalobu
zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku sa krajsky stid stotoznil so
zaverom zalovaného, Ze zadkon nestanovuje pre realizaciu povinnosti spravcu dane podla § 46 ods. 5
Danového poriadku Ziadnu formu a preto spravca dane postupoval v stilade s tymto ustanovenim, ked’ o
svojich pochybnostiach dostato¢ne jasne a zrozumitelne Zalobcu informoval, ¢o je zachytené v zapisnici
o Ustnom pojednavani zo dita 16.12.2013. Z nasledného konania a podani zalobcu je zrejmé, Ze mu bola
podstata tychto pochybnosti zndma. Postupom spravcu dane teda podl'a nazoru krajského sudu neboli
dotknuté procesné prava zalobcu a povinnost’ spravcu dane stanovend v § 46 ods. 5 Danového poriadku
bola splnena.

16. K splneniu podmienok pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH krajsky stid uviedol, Ze prace a material fakturované dodavatelskou spolo¢nostou HOSS



Prievidza, s.r.0. nemaju realny podklad a preto faktiry neodrazaju realne plnenia. Ak totiz subdodavatelia
sluzby dodali bud’ priamo zalobcovi (podla vypovede zivnostnika Q. X.), alebo ich nedodali vobec
(spolo¢nost KAMAX Trade, s.r.0.), nemohol zdanitelné plnenia dodat’ zalobcov dodavatel’ tak, ako to
tvrdil a deklaroval vystavenymi faktarami.

17. Krajsky std sa stotoznil so zaverom danovych organov, Ze predloZzena zmluva o niajme domov so
spolo¢nostou Hruska Slovakia, s.r.o., ktord medziCasom zanikla zli¢enim, nie je vierohodna a
nepreukazuje, ze nadobudnutie nehnutel’nosti sa viaze k uskuto¢neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok
na odpocitanie dane. Sud poukédzal na to, Ze konatel' Zalobcu pri ziadnom zo svojich vyjadreni
nedeklaroval svoj imysel rodinny dom uzivat. Opakovane uvadzal, Ze najprv sa Zalobca pokusi domy
predat’ a ak nebude uspesny, tak ich prenajme, pricom aktivity ohl'adom predaja, resp. prenajmu sa budu
realizovat’ az po dokonceni a skolaudovani stavieb. Na druhej strane sa vSak eSte pred dokoncenim
stavby sam stal jednym z uzivatelov a podnajomcov rodinného domu. Dom si vSak konatel' zalobcu
neprenajal priamo od Zalobcu, ale vytvoril retazec zmlav, ked’ ako konatel' Zalobcu uzavrel najomnt
zmluvu so spoloc¢nostou Hruska Slovakia, s. r. o., ktorej bol taktiez konatelom a v rovnaky den aj
podngjomnti zmluvu. Takyto postup nema podla krajského sudu ziadne logické opodstatnenie, okrem
ziskania dafiovej vyhody, tak ako to uzavreli spravne orgény v administrativnom konani.

18. Krajsky sud tiez konStatoval, ze Zalovany svoje rozhodnutie riadne, dostatoéne a zrozumitelne
odovodnil, priCom sa vysporiadal so vS§etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

M1
Kasacna st'aznost, vyjadrenie zZalovaného

19. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas kasaénu staznost, navrhol ho zmenit’ tak, ze
kasacny sud zrusi rozhodnutie zalovaného a vrati mu vec na d’al§ie konanie. Stazovatel' v kasacnej
staznosti prakticky zopakoval Zalobné body. Namietal ziskanie protokolu z danovej kontroly
nezédkonnym postupom, bez pouzitia vyzvy podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, v ktorej by spravca
dane adresne pomenoval svoje pochybnosti o poruseni zdkona. Vyslovne uviedol, Ze nenapada formu,
ale chybajlici obsah vyzvy.

20. Dalej stazovatel’ namietal, Ze nemohli byt poruiené ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoZze rodinné domy existuji, zalobca ich riadne prevzal od dodéavatela
HOSS Prievidza, s.r.o., ktory to potvrdil a vystavil zalobcovi faktury, priCom Zalobca rodinné domy
prenajal podl'a § 38 zakona v rezime s DPH.

21. Stazovatel' trval na tom, Ze zistenia v spolo¢nosti KAMAX Trade, s.r.o. nemohol ovplyvnit,
nepozna motivy vypovede konatela tejto spolo¢nosti pred spravcom dane (€i nekryje svoje zaujmy a ¢i
ma splnené daiiové povinnosti), nezodpoveda za ne a teda nepatria do jeho dokazného bremena. Uvaha o
fiktivnom plneni od spolo¢nosti HOSS Prievidza, s.r.o. podla jeho nazoru nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

22. Zalovany v pisomnom vyijadreni navrhol kasadnu st'aznost’ zamietnut’.
y Y.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,.kasaény sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ je
dovodna. Ked’ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v stlade so zdkonom a krajsky sud zalobu



zamietol, postupoval kasacny std podla § 462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zru§il rozhodnutie Zalované¢ho a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

24. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu zaujat’ stanovisko k
pravnemu posudeniu otazky splnenia zakonnych podmienok pre odpocitanie dane u Zalobcu, najmi v
tom zmysle, ¢i bolo preukazané realne prijatie zdaniteInych obchodov (stavebnych prac a materialu) od
deklarovaného dodévatel’a, ¢iich zalobca pouzil na svoje podnikanie (zdanitelné obchody) a tiez posudit’
zakonnost’ postupu spravcu dane v suvislosti s oznadmenim pochybnosti o pravdivosti predlozenych
danovych a uétovnych dokladov (faktir dodavatela HOSS Prievidza, s. r. 0.) a vyzvou na doplnenie
dokazov.

25. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca uzavrel s dodévatel'skou spolo¢nostou HOSS
Prievidza, s. r. 0. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie rodinnych domov pre zalobcu. Za
uskutoCnenie stavebnych prac vystavil dodavatel v posudzovanom zdafiovacom obdobi zalobcovi
faktury s oznacenim vykonanych prac, ktorych skuto€na realizacia nebola sporna. Rovnako nebolo
sporné dodanie stavebného a inStalaéného materialu Zalobcovi na zaklade predlozenych danovych a
uétovnych dokladov od dodavatela PTACEK - velkoobchod, a.s.. Z faktir za uvedené prijaté plnenia si
zalobca uplatnil odpocitanie dane tvrdiac, ze fakturované stavebné prace a materidl na zhotovenie
rodinnych domov pouzije na svoje zdanitelné plnenia vo forme predaja, resp. prendjmu rodinnych
domov po ich skolaudovani.

26. Spravca dane nadobudol v priebehu danovej kontroly pochybnosti o pravdivosti faktir od
dodavatela, ktoré vyvodil najmd z rozporu v tvrdeniach konatela dodavatel'skej spolo¢nosti HOSS
Prievidza, s. r. 0. V.. H V. a subdodavatel'skej spolo¢nosti KAMAX Trade, s. r. 0. Z. R.. Podla
vyjadrenia V.. H. V. mala spolocnost KAMAX Trade, s. r. 0. subdodavatel'sky dodat’ stavebné prace a
material na stavbu rodinnych domov, konatel Z. R. vSak akykolvek subdodavatel'sky vztah so
spolo¢nost’ou HOSS Prievidza, s. r. o. poprel.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

27. Zakon uklada v citovanom ustanoveni spravcovi dane povinnost’ vyzvat’ v priebehu danovej kontroly
kontrolovany danovy subjekt na doplnenie neuplnych udajov, vysvetlenie nejasnosti, opravu
nepravdivych udajov a riadne preukézanie pravdivosti idajov uvedenych v predlozenych dokladoch, ak
nadobudne konkrétnymi skutocnostami podlozené pochybnosti o ich spravnosti, Uplnosti alebo
pravdivosti.

24. Podla nazoru kasacného sudu krajsky std i zalovany vo vydanych rozhodnutiach spravne
konStatovali, Ze zakon nestanovuje ziadne ndlezitosti ani osobitni formu ozndmenia o tychto
pochybnostiach. Nie je preto v rozpore s Dafovym poriadkom, ak spravca dane ozndmi svoje
pochybnosti o pravdivosti predlozenych dokladov danovému subjektu na Ustnom pojednavani, na
ktorom ho zaroven vyzve na doloZenie dokazov k spornej otazke, ako to urobil v prejednavanom pripade
spravca dane so zalobcom na ustnom pojednavani.

25. Spravca dane postupoval z formalneho hl'adiska v sulade s § 46 ods. 5 Danového poriadku, pretoze
dal zalobcovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom najavo svoje pochybnosti o pravdivosti udajov
vyplyvajicich z predlozenych dokladov od dodavatel'a, oznacil zakladny doévod tychto pochybnosti, ked’
vyslovil, Ze k dodaniam podla jeho zisteni nedoslo tak, ako Zalobca deklaruje, a zaroven vyzval Zalobcu
na predloZenie d’alSich dékazov, preukazujucich realizdciu plneni fakturovanych dodavatelom. Kasany
sud preto povazoval predmetntl staznostnil namietku za neopodstatnenud. Je vSak potrebné zdoraznit’, ze
pre spravca dane musi pomenovat svoje pochybnosti dostatocne jasne, aby danovy subjekt poznal



rozsah svojho dokazného bremena a na zdklade informacii spravcu dane vedel, aké skuto¢nosti ma
dolozit’ d’alsimi dokazmi. V pripade, Ze sa pochybnosti spravcu dane viazu k vecnym podmienkam
odpocitania dane, mal by kontrolovany daiiovy subjekt vediet, ¢i povazuje spravca dane za pochybné
redlne uskuto¢nenie deklarovanych plneni, teda ¢i vobec platitel’ prijal plnenia, z ktorych si uplatituje
odpocitanie dane, alebo ¢i st pochybnosti o tom, Ze mu ich dodal deklarovany dodavatel’.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktGru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost vznikd diiom dodania
shuzby.

26. Krajsky sud (v zhode so zalovanym) najmd s ohladom na vysluchy konatelov zainteresovanych
spolo¢nosti vykonané spravcom dane konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal redlne uskutocnenie dodavok
prac a materidlov konkrétnym dodéavatelom (resp. jeho subdodavatelom) tak, ako to bolo deklarované
vo faktrach predlozenych spravcovi dane. Zalobca poukazoval na to, e mal uzavreti zmluvu o dielo s
dodavatelom, prace boli riadne vykonané a zalobcom prevzaté, pricom za vyjadrenia konatela
spolo¢nosti KAMAX Trade, s.r.o. pred sprdvcom dane nemoéze niest zodpovednost’ a tieto tvrdenia
nemozno vykladat’” v neprospech zalobcu. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Zzalobcu kasa¢ny sud
poukazuje na to, Ze v rovine sukromného préava, ¢ize v oblasti obchodnopravnych vztahov, je takato
argumentacia mozno akceptovatelna.

Podl'a § 24 ods. 1 Datiového poriadku datlovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

27. V dailovom konani je vSak dafiovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1 Darnového poriadku povinny
preukazovat’ rozhodujiice skuto¢nosti. Takouto skuto¢nost'ou je pri uplatneni odpoc¢tu DPH aj fakt, ze
prislusné zdanitelné plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil dodavatel'ska faktaru. Zasadne
plati, Ze danovy subjekt si ma zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie
plnenia deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel' uvedeny na
faktire. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze neunesie
dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanie DPH. Pouzitelné dokazné
prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v
prejednavanej veci, je namieste pozadovat’ od danového subjektu napriklad stavebny dennik, pripadne
svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat’ sluzbu, doklady o obstarani stavebného materidlu a jeho
preprave a pod. (m.m. napr. rozsudky Najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Sz£/81/2015, 1Szf/111/2015).

28. Z iniciativy spravcu dane boli v dailovom konani ziskané niektoré dokazné prostriedky, konkrétne
i§lo o Casti stavebného dennika, ktory mali podpisovat’ Q. R. st. za zalobcu a V.. H. V. za dodavatela, z
vysluchu konatela spolo¢nosti HOSS Prievidza, s.r.o. pred spravcom dane boli zistené mend
zivnostnikov, ktori mali na stavbe vykonavat’ pre dodavatela subdodéavatel'ské prace. Uvedené dokazné
prostriedky vSak spravca dane nepreveril, dokazy nevykonal a nevyhodnotil. Nebolo zistované, aké



osoby v relevantnom ¢ase na stavbe pracovali a v akom vztahu boli s dodavatelom Zalobcu, so
spolo¢nostou KAMAX Trade, s.r.0., prip. so zalobcom. Zalovany i krajsky sud postavili svoje zavery o
nepreukazani uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych obchodov dodavatelom predovSetkym na
vysluchu Z. R., konatela KAMAX Trade, s.r.0., ktory vykonanie akychkol'vek prac pre Zalobcovho
dodavatel’a poprel. Toto povazoval kasaény sud za pred¢asné a nedostatoéné podloZzené.

29. Spravca dane teda d’alSie dokazovanie v naznac¢enom smere nevykonal a zalovany v napadnutom
rozhodnuti podrobnej$ie nerozvinul svoje zavery, podla ktorych Zalobcovi nepatri pravo na odpocitanie
dane z prijatych faktir od spolo¢nosti HOSS Prievidza, s.r.o. z dévodu, ze dodavatelovi nevznikla
danova povinnost. V priebehu danovej kontroly sa spravca dane zameral predovsetkym na zistovanie a
preverovanie ucelu prijatych stavebnych prac a materialu na podnikanie Zalobcu, najméd s ohl'adom na
vysledky miestneho zistovania pri ohliadke rodinnych domov a na najomné, resp. podnajomné zmluvy
predlozené Zalobcom v ramci danovej kontroly, na ktoré sa odvolaval a pouzitie prijatych zdanitelnych
obchodov na podnikanie odévodioval prenechanim rodinnych domov do najmu spolo¢nosti Hruska
Slovakia, s. r. 0.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

30. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ so zdverom krajského sudu i zalovaného, ktorého nezédkonnost’
taktiez namietal zZalobca v podanej kasacnej staznosti, ze Zzalobca nesplnil podmienky podla § 49 ods. 2
pism. a/ zakona o DPH pre odpocitanie dane tym, Ze nepreukazal, Ze prijaté tovary a sluzby pouzil na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Je nesporné, ze Zalobca podnika aj v oblasti uskuto¢novania a
prendjmu stavieb, pricom od zacatia danovej kontroly tvrdil, Ze rodinné domy po ich dokonéeni a
skolaudovani bud’ preda alebo prenajme, teda pouZzie ich na svoje zdanitelné obchody. Pocas dailovej
kontroly (dent nasledujuci po vykonani miestneho zistovania spravcom dane, z ktorého vyplynulo, ze
rodinné domy su eSte pred ich kolaudaciou obyvané) uzavrel najomnu zmluvu, podla ktorej rodinné
domy prenajal spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. 0., ktord ich v ten isty den prenechala do podnajmu
konatel'ovi Zalobcu a jeho rodinnym prislu§nikom.

31. Krajsky sud bez podrobnejSej pravnej argumentacie uzavrel, Ze zalobca mohol rodinné domy
prenajat’ priamo fyzickym osobam (rodine R.), namiesto toho vSak vytvoril ,retazec zmhiv", ktory
nema logické opodstatnenie, okrem ziskania danovej vyhody.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o DPH platitel’, ktory prenajima nehnutelnost” alebo jej ¢ast’ zdanitelnej osobe,
sa moze rozhodnut’, Ze najom nebude oslobodeny od dane.

32. Podl'a nazoru kasaéného sidu ani uvedené zavery nie su v sulade so zakonom. Ziaden pravny
predpis totiz neprikazuje danovému subjektu, ktory realizuje vystavbu rodinnych domov za uéelom
prenajmu alebo predaja, aby v pripade ich prenajmu uzavrel ndjomné zmluvy s kone¢nym uZzivatelom
takychto nehnutelnosti. Kasa¢ny stid musi konsStatovat’, Ze zalobca nepostupoval pravne nedovolenym
sposobom, ked’ rodinné domy bez oslobodenia od dane prenajal spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. o.
(zdanitelnej osobe), ktora ich prenechala do podnajmu konatelovi Zalobcu i najomcu I. R. a jeho
rodinnym prislusnikom (nezdanitelnym osobam). Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pravnické
osoby prenajimatela i najjomcu st persondlne prepojené v osobe I. R., ktory je konatelom oboch
spolo¢nosti a zaroven jednym z podnajomcov rodinnych domov.



33. Zékladnym (objektivne pdsobiacim) predpokladom skutkovo preverovanym spravnym stdom pri
tychto zdanitelnych obchodoch je v zmysle judikatiry Studneho dvora Eurépskej tnie [napriklad
rozsudok vo veci Halifax a spol., sp.zn. C-255/02] to, €i boli pre vznik prava na odpocitanie DPH
splnené jeho vecné a formalne podmienky. Z uvedeného rozsudku vyplyva (najméi jeho body ¢. 48, 54
az 57), ze nakolko spolo¢ny systém DPH je zaloZzeny najmé na jednotnej definicii zdanitelného obchodu
(dodanie tovaru alebo poskytovanie sluZieb) vratane pojmu ,hospodarska ¢innost™, potom uvedeny
pojem ma objektivny charakter v tom zmysle, Ze ¢innost’ zakladajuca zdanitelny obchod je v zmysle
skutkovych zisteni spravcu dane posudzovana sama osebe a uplatituje sa nezavisle od jej cielov alebo jej
vysledkov, t.j. bez povinnosti pristipit’ k vySetrovaniu s cielom urc¢it’ imysel platitel'a, aby sa zobrala do
uvahy povaha ciel’a (kauza) dotknutého zdanitel'ného obchodu.

34. Odplatny najomny vzt'ah medzi Zalobcom a spolo¢nostou HruSka Slovakia, s. r. 0. je zdanitelnym
obchodom a preto pokial' Zalobca prijal stavebné prace a materidl na vystavbu takto prenajatych
rodinnych domov, pouzil prijaté tovary a sluzby na dodavky sluzieb podlichajuicich DPH. N4jomné¢, ktoré
inkasuje od spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. 0., je na zaklade rozhodnutia zalobcu zatazené danou,
ktoru si v§ak uvedeny najomca ako zdanitelna osoba nemoéze odpoéitat’ na vstupe, pretoze prenechal
rodinné domy do podndjmu fyzickym osobam (rodine R.), ktoré nie st zdanitelnymi osobami. Takyto
podnajomny vztah nie je v zmysle zakona o DPH zdanitelnym obchodom.

35. V tejto suvislosti musi kasa¢ny sud poukazat’ na to, Ze pravny rezim odpocitania dane nielen podla
zakona o DPH, ale aj podl'a smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, je zalozeny na viacerych zasadach, medzi ktorymi je zdsada dafiovej neutrality, zamerana na
zmiernenie finan¢nej zat'aze, ktortl pre podnikatela predstavuje platba DPH, splatna alebo zaplatena pri
vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti odberatelom. Spolo¢ny systém DPH zabezpeCuje uplni
danova neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich el alebo vysledky, pod
podmienkou, Ze sami o sebe v zasade podliehaji DPH (m.m. rozsudky Studneho dvora EU vo veciach C-
408/98 Abbey National, bod 24, C-255/02 Halifax, bod 78, C-285/11 Bonik, bod 25, C-18/13 Maks Pen
EOOD, bod 23). Z tohto systému vynimku predstavuju zdanitelné obchody, ktoré st od dane
oslobodené (§ 28 az 48b zakona o DPH).

36. Uvedeny zmluvny model Zalobcovi umoziuje s ohl'adom na zasadu neutrality DPH odpo¢itat’ dan z
nékladov na zhotovenie stavieb rodinnych domov na vstupe, pokial rodinné domy prenajima bez
oslobodenia od dane inej zdanitelnej osobe. Ak vsak tito zdanitelna osoba prenecha rodinné domy do
podnajmu fyzickym osobam, nejde o zdanitelny obchod, s ktorym by bolo spojené pravo na odpocitanie
dane z ngjomného. Odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych obchodov u Zalobcu na vstupe nie je preto
protipravnym dafiovym zvyhodnenim, ale logickym a zakonom predpokladanym désledkom
mechanizmu DPH, v ktorom zatazuje dani kone¢ného prijimatela sluzby podnijmu rodinnych domov
fyzickym osobam, ktoré nie sl zdanitelnymi osobami.

37. Z judikatary Sudneho dvora vSak zaroven vyplyva, Ze spolo¢nl pravu upravu dane z pridanej
hodnoty je treba vykladat’ aj proti pésobeniu uvedenej zasady danovej neutrality v tom zmysle, Ze brani
pravu platitela dane uplatnit’ si prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ked’ zdanitelné¢ obchody
a z nich plynuce plnenia tvoriace zéklad tohto prava predstavuju zneuzitie (citovany rozsudok Halifax,
bod 85) vo forme vytvorenia umelej konsStrukcie, ktord nema v beznych dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahoch zalozenych na podnikatel'skej obozretnosti a snahe dosahovat’ zisk opodstatnenie.

38. Bertic do uvahy objektivny charakter posudzovanych vztahov zainteresovanych subjektov, a najméi
fakt, Ze zalobca pouzil zhotovené rodinné domy, ktorych sa dail na vstupe tykala, na sluzby podlichajice
dani, o zneuziti prava v danom $tadiu posudzovania pripadu zatial’ hovorit’ nemozno. Spolo¢nost’” Hruska
Slovakia, s. 1. 0. je sice medzi¢lankom medzi Zalobcom ako zhotovitelom rodinnych domov a fyzickymi
osobami ovladajicimi obe uvedené spolo¢nosti v postaveni podnajomcov, v obchodnej praxi sa v§ak
takyto medzi¢lanok medzi stavebnikom nehnutelnosti uréenych na komeréné zhodnotenie (vo forme
najmu alebo predaja) a ich koneénymi uzivatel'mi bezne vyskytuje. Jeho v¢lenenie do retazca subjektov
preto nevyhnutne neznamend, Ze u zalobcu dochadza k ziskaniu neopravnenej danovej vyhody, ked’ze



danovou povinnost'ou budd zatazené sluzby prenajmu nehnutelnosti.

39. V suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny stid zdoéraznit’, Ze hore opisany vztah personalne prepojenych
pravnickych os6b prenajimatela ako aj najomcu prostrednictvom uvedené¢ho pana I. R. nie je v zmysle
¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky vztahom danovym pravom zakazanym ale iba regulovanym. V
zmysle § 2 pism. n) a ab) v spojenis § 17 ods. 5 a § 18 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov [u
va¢siny citovanych ustanoveni je vSak uc¢innost’ az po datume 01.01.2017 - poznamka kasa¢ného sudu]
ide o vztah dafovym pravom vyhodnoteny ako kontrolovany vztah zavislych osob, pri ktorom sa
sleduje vplyv persondlneho prepojenia na ceny, v preskimavanej veci na najomné.

Preto nie je mozné pre kasacny sud si osvojit’ argumentaciu zalovaného a krajského sudu (vid’ najmi
bod €. 17), Ze vytvorenie retazca zmluv vo forme najomnej zmluvy a na fiu nadvizujucej podnijomnej
zmluvy nema Ziadne logické opodstatnenie okrem ziskania dafiovej vyhody.

Podl'a § 2 pism. n) az p) zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v citovanom zneni na ucely tohto
zakona sa rozumie

n) zavislou osobou n) zavislou osobou blizka osoba 2) alebo ekonomicky, persondlne alebo inak
prepojend osoba,

0) ekonomickym alebo persondlnym prepojenim ucast’ osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej
osoby alebo vzijomny vztah medzi osobami, ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo
v ktorych ma tato osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel, pri¢om ucastou na

1. majetku alebo kontrole sa rozumie viac ako 25% priamy alebo nepriamy podiel alebo nepriamy
odvodeny podiel na zdkladnom imani alebo na hlasovacich pravach, pri€om nepriamy podiel sa vypocita
su¢inom percentudlnej vysky priamych podielov vydelenych stomi a takto vypocitany vysledok sa
vynasobi stomi a nepriamy odvodeny podiel sa vypoéita suctom nepriamych podielov; nepriamy
odvodeny podiel sa pouzije len na vypocet vySsky ucasti jednej osoby na majetku alebo kontrole inej
osoby, ak tato jedna osoba mé ucast’ na majetku alebo kontrole niekolkych osdb, z ktorych kazda ma
ucast’ na majetku alebo kontrole tej istej inej osoby; ak vySka nepriameho odvodeného podielu presahuje
50%, vsetky osoby, prostrednictvom ktorych sa jeho vySka pocitala, su ekonomicky prepojené bez
ohl'adu na skuto¢nu vysku ich podiclu,

2. vedeni sa rozumie vztah ¢lenov Statutarnych organov alebo ¢lenov dozornych organov obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva k tejto obchodnej spolo€nosti alebo druzstvu,

p) inym prepojenim obchodny vztah vytvoreny predovSetkym na ucel znizenia zékladu dane alebo
zvySenia danovej straty, .....

Podla § 2 pism. ab) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u¢innom po 01.01.2017
kontrolovanou transakciou pravny vztah alebo iny obdobny vztah medzi dvomi alebo viacerymi
zavislymi osobami podl'a pismen n) a r), priCom aspon jedna z osdb je daflovnik s prijmami podla § 6
alebo pravnickd osoba, ktord dosahuje zdanitelny prijem (vynos) z cinnosti alebo z nakladania s
majetkom, priCom za kontrolovantl transakciu sa nepovazuje prenajom, z ktoré¢ho plyn prijmy podla §
6 ods. 3, ak ide o nehnutelnost’ nezaradent do obchodného majetku podla pismena m), a najomcom je
fyzicka osoba, ktora tito nehnutelnost’ vyuziva na osobné ucely; pri posudzovani kontrolovanej
transakcie sa berie do tivahy skutocny obsah pravneho vzt'ahu alebo iného obdobného vzt'ahu.

40. Kasaény sud je toho nazoru, ze ak by odplata za uzivanie predmetu najmu medzi zalobcom a
spoloénostou HruSka Slovakia, s. r. o., pripadne aj predmetu podnijmu medzi najomcom a
podnajomcami, ktori st osobami spriaznenymi s prenajimatelom i najomcom, bola len fiktivna alebo
neprimerane nizka, ¢i inak odporujiica beznym trhovym podmienkam, potom by sa mohlo jednat' o
zneuzitie prava za ucelom ziskania neopravnenej danovej vyhody vo forme znizenia dafiovej povinnosti
na strane Zalobcu.

41. Iba ak sa preukdze, ze posudzovanymi transakciami bolo ziskané dafiové zvyhodnenie, ktoré je v
rozpore s uc¢elom pravnej upravy DPH a pre tieto transakcie neexistuje ziadne iné objektivne vysvetlenie,
ako dosiahnutie takéhoto zvyhodnenia, potom moze spravca dane rozhodnut o nepripusteni prava na



odpocitanie dane z tychto zdanitelnych obchodov. Takato situacia v§ak za danych skutkovych okolnosti
nenastala.

42. Kasacny sud je toho nazoru, Ze aj ked’ zalobca nepochybne mohol rodinné domy prenajat’ priamo
fyzickym osobam, ktoré ich uZivaju, neznamena to, ze tak urobit’ musel a pokial’ tak neurobil, ze by tym
porusil zakon, obiSiel ho alebo ho pravne nedovolenym spdsobom zneuzil. Je v§ak treba pripomenut’, Ze
zalobca je povinny odvadzat’ §tatu dan z najomného za do¢asné uzivanie predmetnych rodinnych domov
ich nagjomcom vo vysSke zodpovedajucej aktudlnym podmienkam na trhu s nehnutelnostami, ked’ze ich
pouziva na svoje zdaniteIné obchody (vid’ aj bod ¢. 39). Inak by sa vystavil dorubeniu dane z prijatych
plneni na zriadenie predmetnych stavieb, ktorej odpocitanie si uplatnil v posudzovanom zdanovacom
obdobi.

43. Aj na tomto mieste vSak musi kasacny sud bertc do uvahy niektoré argumenty spravcu dane a
zalovaného pripomenut’ niektoré zavery vo vztahu k posudeniu pouzitelnosti zdanitelného plnenia na
nasledné podnikanie (dalSie zdanitelné obchody na vystupe) vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora. V
zmysle svojho rozsudku sp.zn. C-104/12 zo dina 21. februara 2013 Stadny dvor zdoraznil, Ze existencia
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym zdanitelnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi zdanitelnymi obchodmi (plneniami) na vystupe, ¢o je zdsadnym predpokladom (kritériom) na
vznik prédva na odpocitanic DPH, je v zdsade potrebna nielen na priznanie ale aj na uréenie rozsahu
takéhoto prava.

AvSak podla Sudneho dvora nie je mozné pri znaCnej rozmanitosti zdanitelnych obchodov
vykonavanych prostrednictvom nespocetného mnozstva obchodnych a podnikovych transakcii sa redlne
pokusit’ o presnejSiu formulaciu tohto kritéria na vznik prava na odpocitanic DPH. Preto konkrétne
uplatnenie tohto kritéria prislicha danovym orgdnom a vnutro$tatnym stidom, kedy zohladnia vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam, pricom prihliadnu iba na transakcie, ktoré
objektivne suvisia so zdanitelnou ¢innost'ou subjektu (marginalny bod ¢. 22 uvedeného rozsudku).

44, Pravo na odpocitaniec dane sa rovnako prizndva zdanitelnej osobe aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym zdanitelnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
zdanitelnymi obchodmi, ak naklady na predmetné sluzby tvoria stéast’ celkovych nakladov
vynaloZenych zdanitelnou osobou a su ako také podstatnymi elementmi tvoriacimi cenu tovarov alebo
shuzieb, ktoré tato osoba poskytuje.

Takéto naklady podla Sudneho dvora (marginalny bod ¢. 20 uvedeného rozsudku) totiz priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou zdanitelnej osoby.

45. Vyklad, podla ktorého sa na ucely urCenia existencie ,,priamej a bezprostrednej stvislosti" medzi
danym plnenim a zdanitelnymi c¢innostami v zmysle spomenutej judikatiry Stdneho dvora maji
zohl'adnit’ objektivne elementy prijatych tovarov a sluZieb, nie je spochybneny skuto¢nostou, ze Sudny
dvor v bodoch 33 a 36 uz citovaného rozsudku Investrand v zasade usudil, Ze vzhladom na to, Ze
uskuto€novanie zdanitelnej ¢innosti nie je vyluénym doévodom vynaloZenia ur€itych nakladov, tieto
néklady nemozno povazovat’ za naklady stvisiace s touto ¢innost’ou priamo a bezprostredne.

46. Hore uvedené pravne nazory Sudneho dvora boli potom vo vztahu k stavbam a ich pouZivaniu na
sukromné ucely $pecifikované v rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-334/10 zo dina 19. jala 2012 vo veci
ucastnika X. Tu Sudny dvor zddraznil, Ze skutocné alebo planované pouzivanie majetku urcuje len
rozsah

- povodného odpocitania, na ktory ma zdanitelna osoba pravo, a

- pripadnych uprav pocas nasledujicich obdobi.

V uvedenej stvislosti je potom treba preskumat’, do akej miery mozno uznat’, Ze zdanitel'na osoba konala
v postaveni nie sukromnej ale zdanitel'nej osoby.

47. Prave zamer zdanitelnej osoby pouzivat’ sluzbu (tovar) na podnikatelské ucely, ktory je potvrdeny



objektivnymi okolnostami, umoznuje uréit, ¢i v momente uskuto¢nenia plnenia na vstupe tato osoba
kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Ak je odpoved’ kladna, tak potom podla Sudneho dvora musi mat’ takato osoba pravo na odpocitanie
splatnej alebo zaplatenej DPH za poskytnuté shuzby.

48. Nasledne preto kasaény sud musi konsStatovat, ze v sulade s Gstavnymi zdsadami pravnej istoty a
ochrany legitimneho ogakavania (¢ 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je nepochybne pravom
danového subjektu spolahnit’ sa na zmysel danovych predpisov vyplyvajici z ich textu a na zaklade
toho vopred poznat svoju datovi situdciu. Volba medzi zdanitelnymi a od dane oslobodenymi
obchodmi (v danom pripade medzi prenajmom rodinnych domov s danou ¢i bez) bola na Zalobcovi,
priom pri tejto vol'bu mu ni¢ nebranilo vziat’ do tvahy i datiové hl'adisko. Ziaden dafiovy subjekt totiz
nema povinnost’ podnikat’ tak, aby maximalizoval dafiovy prijem Statu.

49. Pravo volby danovo optimalneho rieSenia je vSak obmedzené zakonnym ramcom a ucelom
mechanizmu DPH, ako aj zasadou zdkazu zneuzitia prava, zakotvenou vo vnutrostatnom prave v § 3
ods. 6 Danového poriadku a judikovanou v poc¢etnych rozsudkoch Stdneho dvora, napr. v spomenute;j
veci Halifax a spol. K aplikécii tejto zasady zjavne smeroval zalovany i krajsky sud, ked’ v podstate
konStatovali, Ze cielom posudzovanych plneni, s ohl'adom na uzavretie ndjomnych, resp. podnajomnych
zmhiv medzi spriaznenymi osobami, bolo ziskanie neopravneného daiiového zvyhodnenia, spocivajuceho
v prave na odpocitanie dane z nakladov na zriadenie predmetu najmu (rodinnych domov). Svoju
argumentaciu v nazna¢enom smere v§ak podrobnejSie nerozviedli.

50. Kasa¢ny sud je s poukazom na dovody uvedené v predchddzajicich bodoch toho nazoru, ze
uzavretie zmluvy o ndjme rodinnych domov so zdanitelnou osobou bez oslobodenia od dane, za i¢elom
zhodnocovania predmetu najmu formou podnajmu, je krok legalny a ekonomicky akceptovatelny. Ak by
v pripade zalobcu ne§lo na strane z(¢astnenych subjektov o spriaznené osoby, ziadne pochybnosti a
podozrenia zo zneuZitia prava by pravdepodobne nevznikli.

51. Z uvedenych dévodov krajsky sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, ked prisved¢il
pravnemu nazoru zalovaného o poruseni § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH a zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu o vyrubeni dane z faktur za zalobcom prijaté stavebné prace a material na zhotovenie
rodinnych domov aj z dévodu, Ze tieto plnenia Zalobca nepouzil na dodévky tovarov a sluzieb ako
platitel. Preto kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany
uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

52. Pokial’ ide o porusenie § 49 ods. 1 zakona o DPH, v d’alSom konani bude ulohou Zalovaného znovu
vyhodnotit’ dokaznu situaciu a vysporiadat’ sa s otdzkou, ktoré z prijatych tovarov a sluzieb, u ktorych si
zalobca uplatnil v predmetnom zdanovacom obdobi odpocitanie dane, sa neuskuto¢nili tak, ako su
deklarované a prec¢o, kam az siahalo dokazné bremeno Zalobcu na preukéazanie rozhodujucich
skutoénosti a do akej miery toto bremeno uniesol a odstranil v§eobecne sformulované pochybnosti
sprévcu dane o pravdivosti predlozenych dokladov.

V pripade potreby bude potrebné umoznit’ zalobcovi vo vyrubovacom konani preukazat’ pochybné alebo
sporné skuto¢nosti a na zaklade uvedeného urobit’ zaver o tom, ¢i a z akych dovodov sa preukazal alebo
nepreukazal vznik danovej povinnosti u zalobcovho dodavatela a na to nadvézujice pravo zalobcu na
odpocitanie dane z prijatych plneni.

53. Kasaény sud upozoriiuje na to, ze v napadnutom rozhodnuti absentuje vyhodnotenie splnenia
zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z prijatych dodavok stavebného a inStalaéného materialu od
dodavatela PTACEK - velkoobchod, a. s.

Pri rozhodovani vo veci zalovany samozrejme zohladni pripadné zmeny v skutkovych okolnostiach, ku
ktorym doslo od vydania zru§eného rozhodnutia.



54. O trovéach konania pred krajskym i kasacnym sidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Zze v kasacnom konani uspe$nému st'azovatel'ovi bolo voci zalovanému
priznané pravo na uplnt nadhradu doterajsich trov.

O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky std samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 ods. 1
S.s.p.).
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