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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: G. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G., P. ¢. XX, pravne zastapeny Mgr. Martinom AluSicom,
advokatom so sidlom Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie,
Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 24Sd/144/2015-45 zo dia 30.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
24Sd/144/2015-55 zo dia 21.01.2016 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/144/2015-45 zo diia 30.
novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24Sd/144/2015-55 zo dna 21. januara 2016 p o t
vrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 24Sd/144/2015-45 zo dna 30.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 24Sd/144/2015-55 zo dna 21.01.2016 potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
25.05.2015, ktorym odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.") zamietla Ziadost’ navrhovatel’a
o invalidny doéchodok zo dna 27.03.2013 s od6vodnenim, ze nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi &innost (,,PSVZC") o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad mal zo spisov odporkyne preukdzané, ze
navrhovatelovi nebol pre 30% mieru PSVZC priznany invalidny dochodok. Na zaklade posudkov
posudkovych lekarov, pobocky a tustredia Socidlnej poistovne 27.04.2015, 17.08.2015 a 08.10.2015,
ktorych obsah v odovodneni rozsudku podrobne rozviedol, dospel krajsky sud k zaveru, ze posudenie
zdravotného stavu a miery PSVZC navrhovatel'a bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 71 a prilohou
¢. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. Posudkovi lekari zhodne konStatovali, Ze zdravotné problémy navrhovatela



st im zname a vyplyvaji z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery.
Krajsky std s poukazom na § 153 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nezistil Ziadne pochybenia v zaveroch
posudkovych lekarov, ktoré by boli dovodom na opédtovné preSetrenie alebo odstranenie pochybnosti.
Uviedol d’alej, Ze navrhovatel’ v priebehu stidneho konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
tieto zavery spochybnili. Z vypovede navrhovatela a predlozenych lekarskych sprav z roku 2011 do
stucasnosti mu nevyplyva iny neZ prijaty zaver. Podl'a krajského sudu odporkyna z predloZzenych Setreni
spravne vyhodnotila skutkovy stav a preto nebolo dovodné nariadenie znaleckého dokazovania, ktorého
sa navrhovatel' doméahal. V danom konani neboli predlozené lekéarske nalezy, ktoré by uvadzali nové
skuto¢nosti alebo by boli v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Krajsky stid povazoval namietky
pravneho zastupcu navrhovatela za mylné, ked’ tvrdil, Ze namiesto navrhovatela je odporkyna povinna
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre narok na davku a narok na jej vyplatu. Nemajicu oporu v
zdkone povazoval aj poziadavku pravneho zastupcu navrhovatela, ze odporkynia ma zabezpelit v
zdravotnickych zariadeniach prislu$né vySetrenia navrhovatela (napr. MR, RTG a iné). Krajsky sud
zaverom uviedol, Ze napriek stru¢nosti napadnutého rozhodnutia odporkyne povazuje ho za
preskimatelné, lebo dava dostatoéne zrozumitelnym spoésobom odpoved’ na zakladnti otdzku, preco
navrhovatel' v su¢asnosti nespliia narok na invalidny déchodok. Trovy konania G&astnikom nepriznal s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. V podstate zotrval na
odvolacich namietkach podanych 02.07.2015 voci rozhodnutiu odporkyne:

- nespravne pravne posudenie veci,

- nepreskimatelnost’ pre nedostato¢né odévodnenie rozsudku,

- vady, ktoré mohli sp6sobit’ jeho nezdkonnost,

- nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci.

Podl'a navrhovatel'a jeho zdravotny stav nebol zhodnoteny komplexne so zameranim sa na rozhodujuci
zdravotny stav a tym stvisiacu mieru PSVZC najmid vzhladom na jeho profesiu (stoldr), o je
dosledkom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Podla navrhovatela posudkovy lekar
pochybil, ked’ stanovil mieru PSVZC podrla kapitoly XV, oddiel G polozka 48 pism. b/ ako trvalé
nasledky pri vybrati menisku pri stredne tazkej poruche s mierou poklesu 25% (pri rozpéati 20 - 30%
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) a nie podla kapitoly XV, oddiel G polozka 48 pism. ¢/ ako pri
trvalom nésledku po vybrati menisku pri tazkej poruche funkcie kolenného kibu. Podl'a navrhovatela
nezrozumitelnost a nedostato¢né zdovodnenie napadnutého rozhodnutia odporkyne spdsobuje
nepreskimatelnost’ tohto rozhodnutia, ked’ze rozhodné skuto¢nosti odporkyia nerozvadza v samotnom
rozhodnuti, ale iba poukazuje na obsah komplexného posudku posudkovych lekarov, ktory pripojila ako
neoddelitelnu sucast’ rozhodnutia.

Podl'a navrhovatel'a odporkyta disponovala tromi réznymi lekarskymi posudkami, kde posudkovi lekari
nedospeli k rovnakym zaverom pokial’ ide o rozhodujice zdravotné postihnutie ani pokial’ ide o mieru
PSVZC aviak s tymito otazkami sa nevysporiadala dostatodne. Takto mu nebolo umoznené objektivne
reagovat’ na dévody vedice k nevyhoveniu jeho ziadosti o invalidny dochodok.

Ziadal preto, aby odvolaci stiid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo
rozsah zdravotného poSkodenia navrhovatel'a bol posudkovymi lekdrmi dostato¢ne ozrejmeny na zéklade
predlozenych nélezov odbornych vySetreni. Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnil alebo
vyvratil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP™).



Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku krajského stdu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Podla § 71 ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonadvat zarobkova Cinnost sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia, hodnotenia lieCby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5 zékona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
uvedena v prilohe €. 4.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 veta prva zakona ¢.461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Std si preto neméze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny usudok. Posudok, ktory spiha poziadavky uplnosti, celistvosti a
presved¢ivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujiicimi skutoénost’ami, byva spravidla
rozhodujicim ddkazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacicho sudu posudky posudkovych lekarov prislusnej pobocky Liptovsky Mikula$ zo dia
27.04.2015 a 17.08.2015 a Gstredia Socialnej poistovne zo dita 08.10.2015 tieto podmienky spliaju.

Navrhovatel’ sa doméhal urCenia hodnotenia postihnutia dolnej kon¢atiny za trvalé nasledky po vybrati
menisku ako tazka poruchu funkcie kolenného klbu, v rozpéti 30 - 45 % (kap. XV, odd. G polozka 48
pism. c/ prilohy €. 4).

Zo zaverov aktudlnych posudkov zo dna 27.04.2015 a opakovaného postdenia zdravotného stavu
navrhovatela posudkovou lekarkou pobocky odporkyne zo dia 17.08.2015 vyplyva, (a to po zhodnoteni
neurologickych, ortopedickych a internych vySetreni, vySetreni MR, GEA, AFR a prepustacich sprav z
hospitalizacie navrhovatela na neurologickom a ortopedickom oddeleni v UVN RuZomberok), Ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela su trvalé nasledky po vybrati menisku - avSak so



zaradenim do stredne tazkej poruchy, s 25% mierou PSVZC. Navrhovatel bol posudzovany aj
odbornym lekarom ortopédom, ktory konStatoval, Ze aktudlne sa nejednd o uvolnenie vézivového
aparatu kolena vlavo, ktoré bolo hodnotené v minulosti, ale v st¢asnosti su pritomné trvalé nasledky po
vybrati menisku v oblasti Favého kolenného kibu s obmedzenim hybnosti na tirovni 'ahkého az stredne
tazkého stupna. Na zaklade aktualneho zistenia doslo k zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia
navrhovatel'a - z uvolnenia véazivového aparatu kolena zaradeného v kapitole XV, oddiel G polozka 47
pism. b/ na trvalé nasledky po vybrati menisku pri stredne t'azkej poruche so zaradenim v kapitole XV,
oddiel G polozka 48 pism. b/ prilohy ¢. 4 . Posudkové zavery posudkovej lekarky ustredia z 08.10.2015
tento nalez potvrdili. Za iné zdravotné postihnutie (funkéné poruchy v oblasti chrbtice) hodnotené ako
mierne, posudkovo menej zavazné mieru PSVZC zvysila o 5 %.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 71 ods. 4 zidkona vyplyva, Ze pre posudenic miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je rozhodujuce funkéné vysetrenie, teda vySetrenie zamerané
na zistenie hybnosti /funkénosti/ kolenného kibu. Na uéely postidenia invalidity toto vySetrenie prisediaci
ortopéd vykonal. Z aktudlneho nalezu ortopéda vyplyva zaver zatial' svedCiaci len o stredne tazkej
poruche hybnosti kolenného kibu. Zavery posudkovych lekarov teda nie si v rozpore s nélezmi
funké&ného vysetrenia kolenného kibu.

Navrhovatel' Ziadnymi inymi lekarskymi nalezmi nepreukazal zmenu alebo opak vys$sSie uvadzanych
tvrdeni. Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel ku diiu vydania
rozhodnutia odporkyne (25.05.2015) nespiial podmienku viac ako 40% miery poklesu pre zvysenie jeho
invalidného dochodku.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatela vo vztahu k schopnosti vykonavat’
pracu stolara. V zmysle § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. totiz pre uznanie invalidity nie je podstatné
zniZzenie schopnosti, resp. nevhodnost’ vykonavania jedného zamestnania; jednym z predpokladov
invalidity je totiz viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ a to v akomkolvek (aj
inom) zamestnani.

Odvolaci sud v zhode s nazorom odporkyne uvadza, Ze uz viackrat upozornil vo svojich rozhodnutiach
(napr. 4S0/185/2007 z 22.02.2007, 7S0/6/2008 z 24.04.2008) na skutoCnost, ze nie je vadou
rozhodnutia v suvislosti s jeho preskimatelnostou, ak sa konkrétny (lekarsky) posudok uvedie ako
neoddelitelna stcast’ daného rozhodnutia. Z dévodu zabezpecenia ochrany osoby ucastnika taktiez nema
oporu v zakone uvadzat’ kompletny obsah lekarskeho posudku posudzovaného ucastnika do rozhodnutia
odporkyne. Preto ani tieto namietky nepovazoval odvolaci sud za spdsobilé zvratit rozhodnutie
odporkyne o nepriznani invalidného déchodku navrhovatel'ovi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid preskimavané rozhodnutie krajského stidu povazoval za
suladné so zakonom, preto ho potvrdil ako vecne spravay (§ 219 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada trov zo zédkona nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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