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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ U. - Q., byvajucej vo A., 2/ T.,
byvajiceho vo A., 3/ X., byvajiacej vo A., 4/ O., byvajucej v S., 5/ B., byvajucej v R., vSetci zastipeni
JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., advokitom v KoSiciach, Masarykova ¢. 2, proti zalovanym 1/ Ing.
L., byvajicemu vo A., zastipeného JUDr. Adridnou Kmecovou, advokatkou v KoSiciach, Moldavska
cesta ¢. 6, 2/ Mgr. Q., byvajuicemu vo A., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 14 C 82/2009, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 31. oktdbra 2013 sp. zn. 2 Co 332/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho
konania v sume 162,67 eur k rukam advokata JUDr. Rudolfa Manika, PhD., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 30. maja 2012 ¢.k. 14 C 82/2009-288 v spojeni s opravnym
uznesenim z 9. decembra 2014 ¢.k. 14 C 82/2009-345 urcil, ze do dedi¢stva po nebohom T., patria
nehnutelnosti zapisané v Katastralnom urade v I. na Sprave katastra 1., v kat. z. S., na LV ¢. XXXX
ako ornd poda na parc. ¢. XXX/X vo vymere 13 220 m2, ako orna poda na parc. ¢. XXX/X vo vymere
12 784 m2, ako trvalé travnaté porasty na parc. ¢. XXX/X s vymerou 1 449 m2 a ako trvalé travnaté
porasty na parc. ¢. XXX/X vo vymere 1 315 m2, to vSetko v podicle 78/120 na Sprave katastra 1., v
kat. uz. S. na LV ¢. XXXX, ako lesné pozemky na parc. ¢. XXX/X vo vymere 394 m2, orna péda na
parc. ¢. XXX/X vo vymere 2 359 m2 a ako ornéd pdda na parc. ¢. XXX/X vo vymere 3 936 m2, na
Sprave katastra 1. v kat. 1z. A. na LV ¢. XXXX ako trval¢ trdvnaté porasty na parc. ¢. XXX/X vo
vymere 5 441 m2, ako trvalé travnaté porasty na parc. ¢. XXX/X vo vymere 8 761 m2 a ako trvalé
travnaté porasty na parc. ¢. XXX vo vymere 68 165 m2, to vietko v podiele 24/431. Zalovanym ulozil
nahradit’ Zalobcom spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vySke 1.436,12 Eur do troch dni. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 129, § 130 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 2, §
134 ods. 1, 2, 3, 4, § 136 ods. 1, 2 a § 629 Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, Ze medzi Gcastnikmi
nebolo sporné, ze od povodného pozemno-knizného vlastnika G. s manzelkou nadobudol nehnutelnosti,



ktoré st predmetom konania, pravny predchodca ucastnikov, ich stary otec, X. s manzelkou, od svojho
otca W.. Taktiez nebolo sporné, akym spésobom nadobudol predmetné nehnutelnosti otec ti€astnikov,
T.. Sporna medzi nimi zostala otazka, Ze vSetky nehnutelnosti mal T. darovat’ vylu¢ne zalovanému 1/ o
¢om nikto nevedel. Sud prvého stupna uviedol, ze jednym zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti pred uc¢innostou Obcianskeho zakonnika z roku 1964 bolo vydrzanie. Podla prava
platného na Slovensku do 31. decembra 1950 bola vydrzacia doba 32 rokov. Ob¢iansky zakonnik z roku
1950 (zakon ¢. 141/1950 Zb.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. januaral 951 ustanovil na vydrzanie dobu 10
rokov (§ 116 ods. 1), priCom pre vydrzanie platilo, Ze doba, ktora zacala plynat’ pred tymto datumom sa
skon¢i uplynutim pévodnej doby, najneskdr vSak do 31. decembra 1960 vcitane (§ 566). Wzadovala sa
dobromyselna a nepretrzita drzba, pricom za dobromyselného sa drzitel' povazoval, ak so zretelom na
vSetky okolnosti mohol byt presved€eny o tom, ze mu vec patri. V pochybnostiach sa malo za to, ze
drzba je dobromyselna (§ 142 ods. 1, 2). Dobromyselny drzitel' si mohol zapo¢itat’ vydrzaciu dobu
svojho pravneho predchodcu (§ 116 ods. 2). Pravo platné na Slovensku do 31. decembral950
vyzadovalo dobromyselnost’ pri nastipeni do drzby, kym podl'a Obcianskeho zakonnika z roku 1950
bola potrebna pocas celého behu vydrzacej doby. Wchadzajic z tychto ustanoveni a z vykonaného
dokazovania sud prvého stupna Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakol’ko v konani zalovany 1/ nevedel
preukézat’ ziadnymi dokazmi, ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Gstnou darovacou zmluvou v roku
1980 v zmysle notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. O. z 29. juna 2000 sp. zn. C.. Ziadnymi
svedeckymi vypovedami nevedel dosved¢it, ze by doslo k darovaniu nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania, a nevedel preukazat ani splnenie zdkonom stanovenych podmienok
nadobudnutia vlastnictva titulom vydrzania a z predloZzenych listin je zrejmé, Ze pravni predchodcovia
zalobcov boli podielovi spoluvlastnici k predmetnym nehnutelnostiam, preto v tychto podieloch ur€il, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom otcovi zalobcov a zalovany 2/ je iba evidovany vlastnik,
ktory nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy od
nevlastnika. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a GispeSnym zalobcom priznal
nahradu trov konania pozostavajiicu z nahrady trov pravneho zastipenia a stidneho poplatku.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalovanych rozsudkom z 31. oktobra 2013 sp. zn. 2 Co 332/2012
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a to s poukazom na ustanovenie §
219 ods. 2 O.s.p., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pretoZze v konani nebolo
preukazané, ze by Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a tieto neboli ani
predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi T.. K nadmietkam uvadzanym v odvolani odvolaci sud
uviedol, ze sud prvého stupna spravne postupoval, ked nepovazoval notarsku zapisnicu za dékaz o
vlastnictve Zzalovaného, pretoze od vydania osvedCenia o vydrzani neboli splnené podmienky pre
nadobudnutie prava vydrzanim, pretoze predmetny navrh bol podany na stde 2. juna 2009, teda pred
uplynutim 10 roénej vydrzacej doby uvedenej v § 134 Obé&ianskeho zikonnika. Zalovany 1/ nevedel
preukédzat’ existenciu ustnej dohody ako to sprévne skonStatoval sud prvého stupnia a ked’ze ako
predbezni otazku rieSil otazku vlastnictva Zzalovaného 1/, spravne skonStatoval, Ze nepreukazal
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava, teda titul, ani vydrzaciu dobu. Nebolo potom
podstatné, ¢i obec vystavila v ¢ase vydania osvedCenia potvrdenie o drzbe nehnutelnosti zalovanym 1/.
Pokial’ Zalovani namietali neur¢enie podielov vo vyroku rozsudku, toto tvrdenie niec je v sulade s
vyrokom prvostupniového rozhodnutia, pretoze sud prvého stupiia uviedol, ze nehnutelnosti uvedené vo
vyroku patria do dedi¢stva v podiele 24/431 a 78/120-tin. S d’alsimi ndmietkami uvadzanymi v odvolani
sa nalezite vyporiadal uz sud prvého stupiia a v odvolacich dovodoch zalovani neuviedli také dalSie
skutoénosti, ktoré by mohli mat" vplyv na rozhodnutic vo veci. Pokial' i§lo o namietku neexistencie
nalichavého pravneho zadujmu, tento je zrejmy z toho, Ze zalovani st vedeni ako spoluvlastnici (spravne
»vlastnici“ - pozn. dovolacieho siidu) tychto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie stidu
prvého stupnia povazoval za spravne aj v Casti tykajiicej sa trov konania a Zalovani neuviedli dovody, pre
ktoré by prichadzalo do uvahy pouzitie § 150 O.s.p. V odvolacom konani odvolatelia nemali ispech,
preto podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. im odvolaci sud ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcom trovy odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zalovani, v ktorom navrhli napadnuty rozsudok a
tiez rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, resp. konanie zastavit' z dovodu,



ze v konani doslo k vadam podla § 237 pism. d/, e/, f/ a g/ O.s.p. Namietli, Ze sud prvého stupia
pochybil, ked” zacal konanie na zdklade neperfektného navrhu a konanie vo vztahu k zalobcom 3/ az 5/
nemohlo byt' zacaté pre absenciu ich navrhu (§ 237 pism. e/ O.s.p.). Odvolaci sud sa nevyporiadal
nielen s procesnym postavenim osob vystupujucich v konani, ale sa dostato¢ne nezaoberal ani s
podanym odvolanim, pretoze pre presvedCivost a TUplnost rozhodnutia je nepostaujuci odkaz
odvolacieho sudu na ustanovenie § 219 O.s.p., ¢im bola Géastnikom odnata moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietli, Ze sud prvého stupnia im spdsoboval ujmu na procesnych pravach
tym, Ze zmitocne viedol konanie, nevyzval Zalobcov na doplnenie zaloby, vykonaval dokazovanie
nepotrebné pre rozhodnutie vo veci a vykonané dokazovanie nespravne vyhodnotil podla § 134 O.s.p.,
¢o sa prejavilo tieZ na rozhodnuti o trovach konania, pri nepouziti ustanovenia § 150 O.s.p. Odvolaci sud
ponechal bez povS§imnutia spravanie sudcu okresného stidu - mozno z dévodu znenia ustanovenia § 29a
zakona o sudcoch - zjavnej nekvalifikovanosti, ale ani podozrivému nadrziavaniu jednej procesnej strane,
vykazujicemu znaky trestnych ¢inov. Zdoraznili, ze konajici sudca rozhodoval ako vyliceny sudca (§
237 pism. g/ O.s.p.) ked’Ze sa osobne pozna s dovolatelom 1/, ako byvaly kolega si s nim tyka a v
niekdajSom zamestnani nemali vZdy rovnaky pohlad na ,,vykonnost a zodpovednost pri praci, resp.
nedévodné vykonavanie prace za iného kolegu“. Namietli tiez, Ze odvolaci sud vykonaval zjavne
dokazovanie bez ucasti dovolatelov. Konanie je tiez postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.,
pretoze na Okresnom sude KoSice - okolie je vedené konanie pod sp. zn. 14 C 205/2006, v ktorej sa
prejednava vec totozna s vecou prejednavanou v tomto konani, pre rovnaky skutkovy zaklad, ¢o mozno
povazovat za prekazku litispendencie.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovanych zrejme odmietnut,, ked’ dovody v fiom uvadzané nepovazuji za
opodstatnené. Ziadali priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obéiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zalovany 1/ zastupeny advokatom a
zalovany 2/ s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolaniec nesmeruje proti zmefujicemu rozsudku vo veci samej, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sud
prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno
pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’
treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto



dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez
otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky vad taxativne v flom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Treba zddraznit,, Ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len
zistenie, Ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a v dovolacom konani ani
nevysli najavo.

Zalovani namietajii, Ze konanie je postihnuté vadami podl'a § 237 pism. d/, e/, f/, g/ O.s.p.

Zalovani v dovolani tvrdia, Ze v danom pripade stidy konali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol potrebny a to vo vzt'ahu k zalobcom 3/ az 5/, ktori nepodali ndvrh na zacatie konania
VO SVOojom mene.

Jednou zo zakladnych zésad obcianskeho sporového konania je zasada dispozicna, spoc¢ivajica v tom,
7e procesna iniciativa patri ucastnikom konania. Std az na pripady uvedené v zakone (por. § 81 ods. 1
O.s.p.), nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet ucastnika (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktory je
oznacovany ako navrh (Zaloba). Podanou zZalobou je sud viazany; prekro¢it’ navrhy ucastnikov a prisudit’
viac, nez ¢oho sa domahaji, méze iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi uc¢astnikmi (§ 153 ods. 2 O.s.p.).
Opodstatnenost’ vynimiek z dispozicie predmetom konania vyplyva z hmotného prava, ktoré pre
vyporiadanie niektorych narokov urc¢uje kogentné pravidla.

V zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny. Toto ustanovenic dopada na pripady, kedy sud prejednal a
meritérne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok na za¢atie konania (zaloba)
vo veci neuvedenej v § 81 ods. 1 O.s.p. O pripad neexistencie nadvrhu na zaCatie konania ale ide len
vtedy, ak chyba navrh (zaloba) ako procesny tkon, ktorym sa zac¢ina konanie.

Podla § 175b O.s.p. ucastnikmi konania st ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze s
porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, §tat. Poruditelov veritel’ je i¢astnikom konania v pripade
§ 175p, v pripade, ked’ sa vyporiadava jeho pohladavka, a pri likvidicii dedi¢stva. V konani podla §
175h ods. 2 je ucastnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb. Ak su aktiva a pasiva medzi
dedicmi sporné, obmedzi sa sid len na zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢istého majetku na ne
neprihliada (§ 175k ods. 3 O.s.p.). Nezaradenic majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva v
doésledku postupu podla § 175k ods. 3 O.s.p. nebrani ucastnikom konania, aby sa domahali svojho
prava zalobou mimo konania o dedi¢stve (§ 175y ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 175k ods. 3 O.s.p. dopada na procesnt situaciu, v ktorej medzi dedi¢mi vznikne spor o
to, Co patri do aktiv a pasiv dedi¢stva (napr. jeden dedi¢ tvrdi, Ze urcitd vec alebo pravo patri do
dedi¢stva a iny dedi¢ jeho tvrdenia popiera). Sud, ktory prejednava dedi¢stvo, tento spor nerie$i, jeho
rieSenie neiniciuje a ani ziadnemu z dedi¢ov nemoéze ulozit, aby podal zalobu, zameranll na odstranenie
zistenej spornosti. V konani o dedi¢stve sa sud obmedzi len na konStatovanie spornosti a na sporné
aktivum alebo pasivum dediCstva pri vypocte Cistého majetku neberie zretel.



Obciansky sudny poriadok predpoklada, ze vo vztahu k spornym aktivam a pasivam sa dedi¢ia svojich
prav budi domahat’ Zalobou mimo konania o dedicstve (¢i uz pred skoncenim konania o dediCstve,
alebo po jeho skonceni). Pokial’ sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom, ¢o patri do dedi¢stva po
porucitelovi, procesnym nastrojom na jeho odstranenie je Zaloba na urcenie, ze ta-ktord vec (pravo)
patri do dedi¢stva po poruéitelovi. O takejto Zalobe rozhodne sid v sporovom konani, U¢astnikmi
ktorého (bud’ ako Zalobcovia alebo Zalovani) st vietci dedi¢ia. Zaloba na uréenie predmetu dediéstva je
rozhodovacou praxou sudov povazovand za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i urcitad vec
(pravo) patri do dedi¢stva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v
uzneseni z 28. septembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre takéto sporové obc¢ianske sudne
konanie treba vSetkych tc¢astnikov konania o dedi¢stve povazovat’ za nerozluénych spolo¢nikov podla §
91 ods. 2 O.s.p. (por. tiez R 49/82 alebo R 65/2003), a v pripade nesplnenia podmienky ucastnictva
vsetkych dedi€ov v konani neméze stid takejto zalobe vyhoviet.

V prejednavanej veci zalobcovia 1/ a 2/ na ochranu svojich prav zvolili Zalobu (doru¢enu sudu prvého
stupna 2. jana 2009), ktorou sa domahali ur¢enia, Zze do aktiv dedi¢stva po porucitelovi T. patri jeho
spoluvlastnicky podiel na spornych, v petite zaloby Specifikovanych nehnutelnostiach. Z obsahu spisu
vyplyva, ze podanim z 26. aprila 2010, doruc¢enym sudu prvého stupiia 28. aprila 2010, X., O. a B.
oznamili konajuicemu sudu, ze vstupuji do predmetného konania na strane zalobcov a to na zaklade
skutoénosti, Ze v zmysle dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi T., su ako jeho deti, d’alSimi dedi¢mi.
Sud prvého stupna uznesenim zo 7. maja 2010 ¢.k. 14 C 82/2009 pripustil s poukazom na ustanovenie §
91 ods. 1 O.s.p. ich vstup do konania na strane zalobcov, a to ako zalobcov 3/ az 5/. Toto uznesenie
bolo na zdklade odvolania podaného Zzalovanymi 1/ a 2/ prejednané odvolacim stdom, ktory ho
uznesenim z 29. jula 2010 sp. zn. 5 Co 162/2010 ako vecne spravne potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovia 3/ az 5/ vsthpili do uz zacatého konania, v ktorom bol predmet
konania uz vymedzeny v Zalobe, a ako nerozlu¢nych spolo¢nikov sa ich tykal v plnom rozsahu.
Zalobcovia 3/ az 5/ tak nemali uz povinnost’ podat’ samostatnu (d’aliiu) Zalobu, pretoze ozndmenim o ich
vstupe do konania prave na strane zalobcov prejavili svoj sthlas s celym predmetom konania
vymedzenym v Zalobe. Preto namietka Zalovanych tykajuca sa vady konania podla § 237 pism. e/ O.s.p.
nie je dovodna.

Zalovani v dovolani namietajii, e v preskumavanej veci sa sidy dopustili procesnych nespravnosti,
ktoré maji znaky vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred siidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoZnenie realizicie procesnych oprévneni uUcCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - por. napr. pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatelia v suvislosti s touto vadou konania namietaju (posudzujic dovolanie podla jeho obsahu - § 41
ods. 2 O.s.p.), ze odvolaci sud prejednal vec bez pojednavania (por. ,,odvolaci stid zjavne vykonaval vo
veci dokazovanie bez ucasti dovolatelov®), t.j. ze nepostupoval podla § 214 ods. 1 O.s.p.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2012) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania, ¢/ to vyZzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani



rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Po preskimani spisového materialu v prejedndvanej veci dovolaci sud zistil, ze krajsky stid o odvolani
zalovanych z 9. augusta 2012 rozhodoval bez nariadenia pojednavania, pricom sa opieral o ustanovenie §
214 ods. 2 O.s.p. majic za to, Ze v tomto pripade nebola splnena ziadna z podmienok ustanovenia § 214
ods. 1 O.s.p., za ktorych jedine je odvolacie pojednavanie treba nariadit. Odvolaci sud nemal potrebu
zopakovat’ ani doplit’ dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), lebo sa stotoznil so skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci tak, ako ho ustalil sud prvého stupiia a v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
ho ako vecne spravne s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. V prejednavanej veci nejde ani o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a vzhladom k povahe pripadu ma dovolaci sud
za to, ze nejde ani o vec doleZitého verejného zaujmu (existencia dolezitého verejného zaujmu v konani
sa predpoklada len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolocensky
dopad a ak by ochrana prav a prd&vom chranenych zaujmov tc€astnikov konania mohla byt vyznamna i
pre iné subjekty, o ktoré v preskimavanej veci nejde (por. uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 227/2011, 1 Cdo 115/2010 etc.). Odvolaci sud z uvedenych dovodov
nenariad’oval Gstne pojednavanie vo veci a obmedzil sa len na verejné vyhlasenie rozsudku. Postup studu
pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednévania, je upraveny v § 156
ods. 3 O.s.p., ktory stanovuje, ze v tychto pripadoch sud ozndmi miesto a cas verejné¢ho vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ako vyplyva z obsahu
spisu, oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli odvolacicho sudu 25. oktobra
2013, teda 6 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k z&veru, Ze odvolaci sud postupoval v zmysle
prislusnych zadkonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom
zalovanym neodnal moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovani v dovolani namietali spdsob dokazovania, resp. to, ze sud vykonal, ¢i nevykonal urcité
navrhnuté dokazy, prip. od koho vyzadoval urCity dokaz predlozit, treba uviest, Ze podla ustalenej
sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych u¢astnikom, alebo ich vykonanie nie je postupom,
ktorym sud odial u¢astnikovi moznost’ konat pred sudom (R 37/1993). Ugastnikovi konania totiz zakon
uklada povinnost’ oznac¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (v prejednavanej veci to bolo tvrdenie
zalovaného 1/ o existencii darovacej zmluvy - skuto¢nost’ preukazuje ten, kto ju tvrdi), pricom za dokaz
moézu shizit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch t¢astnikov (§ 120
ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne takych,
ktoré nie su navrhované) budi vykonané, rozhoduje v8ak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obcliansky
sudny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo vykonanie urcit¢ho dokazu navrhnat. Toto procesné
opravnenie Zalovanym v danej veci nebolo odiaté. Dovolaci siid poznamenava, ze v dovolacom konani
moze prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti
dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Tvrdenie o nespravnosti vykonaného
dokazovania, prip. jeho nadbytoCnosti, resp. ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j.,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ktorou
otazkou sa dovolaci sid moze zaoberat’ len v pripade, ak je dovolanie procesne pripustné.

Dovolatelia vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. namietaji aj s poukazom na tu skutoénost’, ze
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukédzal na ustanovenie § 219 O.s.p. a nevyporiadal sa
tak so vSetkymi namietkami, ktoré vo svojom odvolani uviedli.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného



odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €L 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikédcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslhu.

Odvolaci std v odoévodneni rozhodnutia skon$tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvého stupnia. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco sud vyhovel zalobe zalobcov. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislu§nych
ustanoveni a nepoprel ich uc€el a vyznam. Za porusenie zdkladného préva zaru€eného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalovanych. Dovolaci sud napokon poznamenava, ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o dovolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05).

Pokial’ zalovani odévodnili svoje dovolanie aj tym, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je
uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci i ustanovenie 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré upravuje, Ze
dovolaci stid nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je Cast'ou obCianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ti€astnici. Pri
uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov stid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimoc¢ne zakon sudu ukladd urcité
obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). TaZisko dokazovania je v konani
na sude prvého stuphia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom modze vykonéavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
doévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od studu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nema moznost dokazy sam vykonavat’ (por.
vys§ie uvedené). Ked’ najvyssi sud neméze vykonavat’ dokazovanie, tak neméze iba na zaklade sudnych
spisov preskimat’ spradvnost hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemédze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnoti.



S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral tiez na otazku, ¢i vo veci
nerozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Zalovani v priebehu prvostupiiového ¢i odvolacicho konania neuplatnil namietku zaujatosti sudov
prvostupiiového ani odvolacieho sudu; urobili to az v dovolani. Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tiito otazku samostatne (R 59/1997).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Zalovani predovietkym neuviedli meno sudcu, vo&i ktorému vzna$aji namietku zaujatosti a z obsahu
dovolania sa dé len usudzovat, Ze namietka zaujatosti mala zrejme smerovat’ proti sudkyni sudu prvého
stupiia. Zaujatost’ vo veci zalovani vidia v tom, Ze ma4 ist’ o ,,byvalého kolegu zalovaného 1/ s ktorym si
tiez tyka“, s ktorym nemali rovnaky pohlad na ,,vykonnost a zodpovednost pri praci, resp. nedovodné
vykonavanie prace za iného kolegu“. Napriek tvrdeniu o ,nadrZiavani“ konajicim ,,sudcom® jednej
procesnej strane a spravani majucom ,znaky niektorého z trestnych ¢inov, ktoré v podobnych
situdciach zvyc€ajne suvisia so zneuzivanim verejnej funkcie ako aj pripadne s neopravnenym obohatenim
za takéto zneuzitie funkcie®, neuviedli ziadnu konkrétnu skutocnost’ majucu za nasledok vadu konania
podla § 237 pism. g/ O.s.p. Z obsahu takejto nekonkrétnej namietky zaujatosti sa da len dedukovat’, ze
zrejme namietali sposob vykonavania dokazovania v priebehu konania a spdsob rozhodnutia o trovach
konania, t.j., namietaji okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudkyne v konani o prejednavanej veci,
resp. v sposobe, akym v predmetnej veci rozhodovala (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud vyssie uvedené pochybnosti Zalovanych nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu
relevanciu a je toho nazoru, ze st motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav
zalovanych; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania v8ak nepatri ucastnikovi
konania a nemoZze objektivne zakladat' pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. g/ O.s.p. z dévodu, Ze rozhodoval vyliceny sudca (sudkyna), nie je dana.

Zalovani v suvislosti s vadou konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. namietaju, e na Okresnom stde
Kosice - okolie pod sp. zn. 14 C 205/2006 sa prejednava totozna vec s predmetnou vecou v tomto
konani, pre rovnaky skutkovy zaklad, ¢o mozno povazovat’ za prekazku litispendencie.

V zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83

O.s.p. Tato prekazka zabrafuje, aby na sude prebichalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak
nie je splneny ¢o len jeden znak, nejde o ti istu vec. Totoznost’ predmetu konania je totoznost” naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zékladu ¢i skutkového deja.

V predmetnej veci sa zalobcovia domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po porucitelovi T. patria konkrétne v
zalobe uvedené nehnutelnosti zapisané v Katastralnom trade v I. na Sprave katastra 1., v kat. uz. S. na
LVe. XXXX a LV €. XXXX avkat. uz. A. na LV ¢. XXXX, vSetko v uvedenych podieloch.



Dovolaci sud z rozhodnutia Okresného sudu KoSice - okolie z 5. decembra 2015 sp. zn. 14 C 205/2006
zistil, ze v tomto konani sa Zalobcovia 1/ az 5/ v procesnom postaveni zalobcov voci totoznym
ucastnikom konania (Zalovanym 1/, 2/) a Mgr. X. doméhaji urcenia, ze do dedi¢stva po porucitelovi T.
patria nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade 1., v kat. uz. S. na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, a na
Okresnom urade I. v kat. 0z. A. na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXXalVe XXXX.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom konania su iné nehnutelnosti a konanie na Okresnom sude KoSice
- okolie vedené pod sp. zn. 14C 205/2006 netvori prekazku litispendencie vo vztahu ku konaniu
vedenému na tom istom sude pod sp. zn. 14 C 82/20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k z&veru, Ze konanie odvolacieho stidu nebolo zatazené
vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., ako nespravne namietali dovolatelia.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania Zalovanych proti vyrokom rozsudku odvolacieho sidu o trovach
(prvostupnového i odvolacicho) konania, majucich povahu uzneseni, tato je vylu¢ena ustanovenim § 239
ods. 3 O.s.p., pricom vady konania podla § 237 O.s.p. zistené neboli (por. vySsie uvedené).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice v celom rozsahu proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa prédvnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sid povazuje za potrebné na tomto mieste uviest, ze pokial’ Zalovani po vydani opravného
uznesenia sudom prvého stuptia z 9. decembra 2014 ¢.k. 14 C 82/2009 podali ,,Odvolanie proti
rozsudku po oprave” doruc¢ené sudu prvého stupna 26. januara 2015, vzhladom na totoznost' jeho
obsahu s odvolanim uz podanym zalovanymi proti rozsudku z 9. augusta 2012, najvyssi std povazoval
toto podanie len za odvolanie duplicitne zaslané sidu, o ktorom uZz nebolo potrebné (ani mozné)
odvolacim sidom rozhodovat’, ked’ze o ich odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna medzi¢asom
odvolaci sud uz rozhodol (31. oktobra 2013).

V dovolacom konani procesne GspeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalobcovia podali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislili. Dovolaci sud im priznal ndhradu
spocivajucu v odmene advokata (ktory ich zastupoval aj pred sudmi niz§ich stupniov) za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia zo 6. augusta 2014 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska™)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby
urcil podla § 11 ods. 1, § 13 ods. 2 vyhlaSky vo vyske 154,63 eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 16 ods.
3 vyhlasky (t.j. 8,04 eur)] predstavuje spolu 162,67 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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