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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. T.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, R., proti zalovanému: Statna energeticka inSpekcia
Tren¢in, so sidlom Hurbanova 59, Tren¢in, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.
2555/2000/2012 zo dina 18. septembra 2012, o odvolani Zzalobcu (odvolanie podané JUDr. Ladislavom
S¢urym ako advokatom), proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/119/2012 - 38 zo diia 18.
jana 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/119/2012 - 38 zo dia 18.
jana 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu oznaenti ako navrh na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného oznacené v navrhu ako rozhodnutie odporcu zo dia 18.
septembra 2013, ¢. 2555/2000/2012. Touto zalobou zalobca Zziadal o zruSenie rozhodnutia zalovaného
ako nezikonného ako aj prvostupiiového rozhodnutia Krajského in$pektoratu Statnej energetickej
in§pekcie Zilina &. 470/1500/2012 zo dia 1. jina 2012 a vratenia veci zalovanému v navrhu ozna¢enému
ako odporcovi na d’alsie konanie.

Krajsky sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca ako advokat odvolanie, hoci v odvolani v ¢asti . uviedol, ze mu
bol rozsudok krajského sudu dorudeny ako Zalobcovi. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stdu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na
d’alsie konanie, dokazovanie a rozhodovanie. V podanom odvolani zopakoval namietky, ktoré uviedol v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu a napokon v podanej zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného. Opitovne tvrdil, Ze ako Zalobca - navrhovatel mal so spolo¢nostou Séury
Invest, s.r.o. uzatvorenu najomnl zmluvu na nebytové priestory, ¢o zahfiia aj priestory parkoviska.



Spolo¢nost’ S¢ury Invest, s.r.0. uzivala prenajaté miesta ako najomca, pricom podla § 33 ods. 3 zdkona
o tepelnej energetike porusenti povinnost’ ma iba vlastnik alebo spravca nehnutelnosti a nie ako najomca,
ako nastalo v tomto pripade. Predmetné motorové vozidlo je vo vlastnictve najomcu - Séury Invest,
s.r.o. Ndjomca nebol vyzvany na prerokovanie motorového vozidla. Ugastnikom konania mala byt
spolo¢nost’ S¢ury, s.r.o. a nie zalobca - navrhovatel’ ako fyzicka osoba, t. j. JUDr. T. A., s trvalym
pobytom na ul. A. XXXX/XX v R.. Dalej zalobca zopakoval namietku, Ze spoloénost MTS, a.s.
nevykondvala rekonStrukciu, opravu a udrzbu sustav tepelnych zariadeni, tak ako to spolo¢nost MTS,
a.s. deklaruje vo svojich vyjadreniach v zmysle § 33 ods. 3 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike, ale
podl'a nazoru Zalobcu, vykonavala Gplne novii montaz teplovodného zariadenia. Namietal, Ze rozhodnutie
spravnych organov vychadzaju z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nemaji spravnym
poriadkom predpisané nalezitosti, a preto aby sud, ako nepresktimatelné rozhodnutie zrusil.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze ziadny z Gcastnikov konania nema
narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze zalobca v podanom odvolani neuviedol ziadne nové
skutoénosti a zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe. Porusenie zakona ¢. 657/2004 Z. z. bolo zistené na
zéklade kontroly, ktora vykonali indpektori Krajského inspektoratu Stitnej energetickej inipekcie v
diloch od 6. m4ja 2011 do 26. maja 2011. Namietky Zalobcu ohladne porusenia spravneho poriadku
povazoval zalovany za uéelové, nakolko obidve rozhodnutia obsahujii predpisané nalezitosti. Zalobca
neumoznil vstup na nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom. Nejedna sa o omyl v osobe ti¢astnika konania,
ako tvrdi zalobca, nakolko vlastnikom predmetnej parcely, na ktort bolo potrebné umoznit’ vstup za
ucelom vykonania rekonstrukcie, oprav a udrzby sustavy tepelnych zariadeni je zalobca. Za zistené
porusenie § 33 ods. 3 pism. a/ zikona ¢. 657/2004 Z. z. nemozno preniest’ na spolo¢nost’ Séury Invest,
s.1.0., so sidlom Mierova 1725 v Cadci, nakolko tato spolo¢nost’ nie je v katastri nehnutelnosti zapisana
ani ako spravca, resp. najomca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v zmysle odvolacich dévodov a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve je preskimat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prévne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je spravny sud viazany.

Odvolaci sid ohladne navrhu Zalobcu, ktory uplatnil v odvolani, aby odvolaci sud zrusil prvostupiiovy
rozsudok krajského sudu a tento stid vykonal dokazovanie, poznamenéva, Ze spravny sud na rozdiel od



sudu konajuceho v obéianskopravnom konani nie je sidom skutkovym, t.j. nevykonava dokazovanie.
Wychadza z dokazov, ktoré vykonali spravne organy v spravnom konani. Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho sudneho poriadku vykonava spravny sud dokazovanie iba vynimoc¢ne a to za ucelom
verifikacie uz vykonanych dékazov. (§ 250i ods. 1 veta druha O.s.p.)

Zalobca Ziadal preskimat’ postup a zikonnost rozhodnutia Zalovaného ¢. 2555/200/2012 zo dia 18.
septembra 2012, ktorym zalovany ako organ prislusny podla ustanovenia § 65 ods. 7 pism. e/ zakona €.
656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.") a podla § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok") rozhodujic o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského in$pektoratu Statnej energetickej indpekcie v Ziline &. 470/1500/2012 zo diia 1. jina 2012
rozhodol tak, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Rozhodnutim
spravneho orgénu prvého stupna bola Zalobcovi ulozend pokuta podla § 65 ods. 8 pism. d/ zékona ¢.
656/2004 Z. z. v spojeni s § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.") vo vySke 330 € za poruseniec povinnosti
fyzickej osoby umoznit’ vstup na nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom alebo spravcom na ucel vykonania
rekonStrukcie, oprév a udrzby tepelnych zariadeni uloZenej v ustanoveni § 33 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
656/2004 Z. z. Porusenie povinnosti ulozenych v ustanoveni § 33 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 657/2004 Z.
z. bolo zistené pri kontrole vykonanej v ditoch 6. maja 2011 do 26. méja 2011, za kontrolované obdobie
od 1. aprila 2011 do terminu zacatia kontroly.

Krajsky in$pektorat Statnej energetickej indpekcie v Ziline v zmysle § 33 spravneho poriadku upovedomil
zalobcu o zacati spravneho konania a jeho moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia eSte, pred jeho
vydanim v lehote 5 dni od doru¢enia upovedomenia o zalati spravneho konania. Zalobca uvedent
moznost’ nevyuzil a vyjadrenie k zacatiu spravneho konania nezaslal.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Zalobca dia 28. aprila 2011 osobne oznamil subdodavatelovi montaznych prac vykonavajicemu
kamerovanie teplovodnych rozvodov firme PF - Fribort Peter service, Ze ziadna stavba sa nebude
realizovat’. Uvedené vyplyva zo stavebného dennika z tohto dha. Zo zaznamu zo dna 2. maja 2011 je
zrejmé, ze v tento denl pracovnici firmy TERMEKO, s.r.o. nemohli pokracovat’ v planovanom postupe
opravy havarijného stavu teplovodného rozvodu na Sidlisku III. v Cadci, nakolko, v trase vykopu bol
opodstatneny automobil ev. ¢. J. XXX X.. Dalej z listu zalobcu zo dta 15. aprila 2011 adresovaného
spolo¢nosti MTS, a.s., Cadca bolo zistené, Ze Zalobca zakézal tejto firme vstup na jeho pozemok CKN
p. & XXXX/X do skonéenia konania vedeného na krajskom stde v Ziline o preskiimanie zdkonnosti
stavebného povolenia Mesta Cadca. Zakaz bol odovodneny aj tym, Ze mu neuhradili uhradu za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava v désledku rozkopavok na jeho pozemku.

Podla § 33 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je povinna
umoznit' vstup na nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom alebo spravcom, na ucel vykonania
rekons$trukcie, oprav a drzby sustavy tepelnych zariadeni.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona in§pekcia ulozi pokutu od 330 € do 3300 € za
porusSenie ustanoveni § 17 ods. 3 a5, § 18 ods. 4a 5, § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3.

Podla § 65 ods. 8 zakona ¢. 656/2004 Z. z. inSpektorat:

a/ vykonéava dozor nad dodrziavanim povinnosti podla odseku 1,
b/ uklada opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,

¢/ vydava rozhodnutia a predbezné opatreni v spravnom konani,
d/ uklada pokuty podla § 66.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud, ktory sa oboznamil s rozsudkom krajského sudu, administrativnym spisom, rozhodnutim
spravnych organov, namietkami Zalobcu uplatnenymi v podanej Zalobe a napokon v odvolani proti
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze zalobca v podanom odvolani zopakoval namietky uplatnené
v zalobe, s ktorymi sa podl'a ndzoru najvyssicho stidu nélezite vyporiadal v rozsudku krajsky std.

Aj podla nazoru najvy$Sieho stdu spravne organy pri rozhodovani vychadzali z nélezite zisteného
skutkového stavu veci, ich rozhodnutia spliaji nalezitosti zakotvené v ustanoveni § 46 a § 47 spravneho
poriadku. Preto neobstoji namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti tychto rozhodnuti.

Vlastnikom parcely CKN p. ¢. XXXX/X, k. u. R. je osoba zalobca, ktory je ako vlastnik tejto parcely
zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. R.. Spravca parcely v katastri nehnutelnosti zapisany nie je. Aj v
pripade, 7¢ nijjomcom parcely je spoloénost S¢ury Invest, s.r.o., tito nemdZe byt aj podla nazoru
odvolacicho stidu zodpovedna za plnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 33 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 657/2004 Z. z.

Preto zhodne s nazorom krajského sidu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokuta bola v sulade so
zakonom uloZena zalobcovi. Jeho povinnostou v zmysle zdkona bolo urobit’ vSetky opatrenia ako
vlastnika parcely, aby prekazky na jeho pozemku braniace vykonaniu rekonstrukcie, opravy a udrzby
sustavy tepelnych zariadeni boli odstranené, t.j. postarat’ sa o odstranenie osobného motorového vozidla.
V danom pripade je irelevantné, Zze vlastnikom automobilu je podla technického preukazu spolo¢nost
S¢ury Invest, s.r.0., ktorej konatelom je napokon Zalobca.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu, tak ako uz bolo v oddévodneni
rozsudku najvys$ieho stidu uvedené sa std riadi dispozi¢nou zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie §
249 ods. 2 O.s.p. ukladajiice Zalobcovi povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych ndlezitosti podania aj
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadreniec v akom rozsahu sa
rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu a aky koneény navrh radi, a spravny sad je potom viazany rozsahom a dovodmi
uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho stdu je ohrani¢ena takto vymedzenym ramcom a stid sa musi
obmedzit’ na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere, ak vSak nejde o vadu, na ktort musi
prihliadnut’ z uradnej povinnosti (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Takato vada vSak nebola podla nazoru
odvolacieho sudu zistena.

Podl'a ustilenej judikatary Ustavného studu SR nezavislost rozhodovania studov sa uskuto¢iiuje v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov
svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ v zmysle ustanovenia § 157 ods. 1, 2 O.s.p. (pozri napr. III. US
209/04, II1. US 95/06, I1I. US 260/06 a I1I. US 153/07).

Podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud postupoval v intencidch ustanovenia § 157 ods. 1, 2 O.s.p.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP"). Aj ked s
ohl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania (pozri
Van Hurk v. Holandsko, 1994).

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud z uvedenych
zasad sudneho prieskumu dosledne vychadzal. Dostato¢ne v rozsudku reagoval na namietky uvedené v
zalobe, preto sa odvolaci std s jeho rozsudkom a dévodmi v fiom uvedenymi podla § 219 ods. 2 O.s.p.
stotoznil.



Postupujuc podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal (§ 250k
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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