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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu F.. J.. Q. B, E..,

byvajiceho vo D., W. XX, zastupené¢ho JUDr. Pavlom Halajom, advokidtom v Revucej, Namestie
slobody 2, proti zalovanej Technickej univerzite vo Zvolene, so sidlom vo Zvolene, T. G. Masaryka 24,
ICO: 00 397 440, zastupenej JUDr. Radkom Petrutiom, advokatom vo Zvolene, Tehelna 189, o urcenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 6Cpr/3/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. maja
2021 sp. zn. 16CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi druhym) zo 4. jona 2020
¢. k. 6Cpr/3/2014-641 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady (vyrok II.). V prejednavanej veci sa zalobca domahal voci zalovanej ur¢enia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a mzdového naroku vyplyvajiceho z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Sud prvej in§tancie mal preukazanu existenciu pracovnopravneho vztahu medzi
zalobcom ako zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatelom, ktory vznikol na zéklade pracovnej
zmluvy z 1. marca 1982 na dobu neur¢iti, v pracovnom zaradeni ucitel, funkcia asistent. Nespornym
boli aj viaceré dohody o zmene pracovnej zmhuvy, ked’ na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy z
26. augusta 1985 doslo k zmene pracovného zaradenia zalobcu od 1. septembra 1985 na poziciu ucitel,
funkcia odborny asistent. Dohodou z 10. decembra 1999 doslo k zmene pracovného zaradenia Zalobcu
na poziciu ucitel, funkcia docent. Na zaklade vysledkov vyberovych konani a dohéd o zmene z 26.
augusta 2003 a 11. augusta 2008 sa pracovna zmluva Zalobcu zmenila tak, Ze funkciu docenta
vykonaval na dobu ur¢itd, vzdy na funkéné obdobie piatich rokov, a to od 1. septembra 2003 do 31.
augusta 2008 a od 1. septembra 2008 do 31. augusta 2013. Sporné nebolo ani tvrdenie Zalobcu, ze



zalovand s nim ukoncila pracovny pomer vypoved'ou z 20. marca 2014 z dévodu nadbyto¢nosti v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovand ukoncila pracovny
pomer so Zalobcom v sulade s platnou pravnou tpravou. Rektor Zalovanej potvrdil, Ze od roku 2010
dochadza k znizovaniu pocétu Studentov na vysokych Skolach, ¢oho nasledkom bolo aj postupné
zniZzovanie po¢tu zamestnancov u zalovanej. Tieto skuto¢nosti neboli nikym rozporované, pricom rektor
zaroven predlozil sudu konkrétne cisla majice oporu v Statistike Zalovanej. V konani bolo dalej
preukazané, ze v ramci racionalizacnych opatreni $koly zalovana nemala mozZnost’ Zalobcu zamestnat’ na
inej vhodnej pracovnej pozicii, a to z dovodu absencie systematizcie pracovného miesta pre Zalobcu.
Sud prvej inStancie v sulade so vSeobecne znamou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit
skon$tatoval, Zze o nadbyto¢nosti pracovnika je opravneny a kompetentny rozhodnut vylucne
zamestnavatel, v ziadnom pripade nie sud. Pokial zalovand v rdmci racionalizdcie znizovala stavy
zamestnancov (pedagégov aj nepedagdgov), robila tak v sulade so zodpovednostou Statutdrneho
zastupcu vo vztahu k funkénosti, ako aj ekonomike prevadzky Skoly, ked’ financovanie Skoly je priamo
umerné a zavislé od poctu prijatych Studentov na ten - ktory akademicky rok. Z uvedenych dévodov
preto Zalobu ako neddvodnt zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 13. maja
2021 sp. zn. 16CoPr/3/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.), vo vyroku o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej nahradu trov za konanie na stide prvej in§tancie nepriznava (vyrok
I1.) a zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok III.). Po prejednani veci dospel k
zaveru, ze odvolanie je neopodstatnené a napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne
(§ 387 CSP). Dovodom zamietnutia zaloby bola skutonost, ze vypoved dana Zzalobcovi pre
nadbyto¢nost je platna. Zalovana v spore preukazala, 7e vypoved bola Zalobcovi dana v pri¢inne;j
suvislosti s rozhodnutim zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancov a organizatnych zmenach s
cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace a zaroveni, ze nemala moznost’ Zalobcu zamestnat’ na inej vhodnej
pracovnej pozicii pre absenciu systematizovaného pracovného miesta. Odvolaci stid argumentoval, ze v
posudzovanom pripade nebolo mozné riesit’ otazku tvrdenej diskriminacie Zalobcu vo vyberovom konani
na miesto docenta, ktoré zalovana vyhlasila z dovodu podla § 77 ods. 4 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o vysokych $kolach®) ani
ako predbeznu otazku, hoci otdzka platnosti vyberového konania na funkciu docenta bola pre dalSie
zotrvanie Zalobcu v pracovnom zaradeni u Zalovanej rozhodujica z hl'adiska neskorSich dévodov pre
rozviazanie pracovného pomeru pre nadbytoénost. Zdoraznil, Ze procesna aktivita bola vylu¢ne na
zalobcovi ako dotknutom uchadzacovi vyberového konania, ktory sa mohol v sulade s ¢l. 12 ods. 3
Zasad vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych uéitelov, pracovnych
miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich zamestnancov
Technickej univerzity vo Zvolene Zzalobou doméhat’ zvratenia vysledku daného vyberového konania.
Zalobca v$ak samostatnou Zalobou vysledky vyberového konania nenapadol, a preto sudy nizdich
inStancii v tomto spore nemohli vykonat dokazovanie na preskimanie vysledku vyberového konania na
miesto docenta u zalovanej. Nakol'ko pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nad’alej trval bez ohl'adu na
jeho netspech vo vyberovom konani, nemozno mat’ podla nazoru odvolacieho stidu za to, ze vysledok
vyberového konania bol v priamej pricinnej suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru vypoved’ou pre
nadbyto¢nost’. Odvolaci sud d’alej dévodil, Ze Zalobca v spore nepreukazal jeho diskriminaciu zo strany
zalovanej v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru, ked neuviedol také skutkové tvrdenia, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze bol priamo diskriminovanou osobou [§ 2a ods. 2, § 6 ods. 2 pism.
b/ zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon)] a ze zalovana s nim
zaobchadzala menej priaznivo, ako zaobchdadzala alebo by mohla zaobchadzat s inou osobou v
porovnatelnej situacii. Zdoraznil, ze v pri¢innej suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru so
zalobcom pre nadbytoénost’ bolo to, Ze Zalovana prijala racionalizacné opatrenia, ktoré sa tykali aj
pracovnej pozicie Zalobcu ako uéitela na pracovnej pozicii odborného asistenta. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze organiza¢na zmena sa nemala dotknut’ tvorivych vedeckych pracovnikov. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze mu neprislicha hodnotit’ obsah organizacnej zmeny



zamestnavatel'a, ktora bola dovodom vypovede danej zalobcovi ako zamestnancovi na pracovnej pozicii
odborného asistenta, ked’ze mu uz predtym pracovné zaradenie vo funkcii docenta uplynulo skonc¢enim
patrocného obdobia podla § 77 ods. 4 zdkona o vysokych Skolach. Sudu neprislichalo ani hodnotit’
rozhodnutie zalovanej v kontexte zachovania dobrych mravov, ked’ze preukazala, Ze pre zalobcu nemala
miesto na jeho pnohodnotné tvorivé uplatnenie. Zalovana v konani predlozila listinné dokazy, z ktorych
vyplyva, Ze po netspechu Zalobcu vo vyberovom konani si v oktobri 2013 vyziadala od dekanov fakult a
veducich organizanych zloziek stanoviskd k volnym pracovnym miestam, avSak tieto organizacné
zlozky pre zalobcu volné pracovné miesto nemali. NavysSe, zalobca v spore nepoukazoval na konkrétne
pracovné miesta, ktoré boli ku ditu vypovede v mieste vykonu jeho prace volné. Iba za predpokladu, ze
by tak uéinil, prechadza na zamestnavatel'a dokazné bremeno, aby preukazal, Ze pracovné miesto bolo
obsadené inym pracovnikom. Zalovana taktiez preukézala, Ze poziadala o prerokovanie predmetnej
vypovede fakultni aj univerzitni odborovi organizdciu. Odvolaci sud dodal, Zze Zalovand konala v
rozsahu autonémneho rozhodovania o vnutornych zalezitostiach vysokej Skoly, a to v stlade s § 6 a §
15 zikona o vysokych Skolich a Statitom Zalovanej. Zaverom poznamenal, Ze v individualnom
sukromnopravnom pracovnom spore sud posudzuje sulad pravnych ukonov zamestndvatela so
zakonom a nie to, Ci postup Zalovanej verejnej vysokej Skoly bol v stlade s verejnym zaujmom. O
trovach konania rozhodol podla § 257 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. Vo vzt'ahu k vade konania podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze sudy niz§ich in§tancii nevykonali
dokazy, ktorych vykonanie dovolatel’ navrhol za uc¢elom preukédzania tvrdenia, Ze skutoénym zamerom
zalovanej bolo zbavit' sa nepohodIného zamestnanca a preukazania diskriminacného konania Zalovanej
voci dovolatelovi. I$lo predovSetkym o pravnu analyzu k projektu M., prehlad vedecko-pedagogicke;j
¢innosti a dochadzku F.. J.. P. N., W.. za obdobie trvania pracovného pomeru so Zzalovanou, tzv.

pozyvaci list, na zaklade ktorého boli F.. J.. P. N., W.. vystavené viza, prehl'ad vykonnosti jednotlivych
zamestnancov Zalovanej za roky 2006 az 2012, rok 2013 a 2014, uctovné doklady Zzalovanej
preukazujice, Ze naklady na dovoz a odvoz F.. J.. P. N., W.. na letisko a z letiska Schwechat pred jeho
prijatim do pracovného pomeru hradila zalovana.

3.2. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP, dovolatel’ nastolil v dovolani nickol’ko pravnych otazok, pricom uviedol aj pravne posudenie,
ktoré poklada za spravne. Pravne otazky formuloval nasledovne:

a/ Je platnd vypoved z pracovného pomeru udelena zalobcovi z dévodu organizacnej zmeny - zrusenia
funkéného miesta ucitela - odborného asistenta, pokial mal pracovni zmluvu na funkciu ucitel’ -
docent? Tato otazka je podla dovolatel'a v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) zodpovedana, pricom odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnuti z 1. méja 2009 sp. zn. 3Cdo/33/2008 a
z 1. oktdbra 2017 sp. zn. 1Cdo/1085/2015.

b/ Zaklad4d vnutorny predpis verejnej vysokej Skoly (v konkrétnom pripade clanok 12 ods. 3 Zasad
vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych uditelov, vyskumnych
pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich zamestnancov Technickej univerzity vo
Zvolene, podla ktorého ,,Uchddzac, ktory sa citi poSkodeny v dosledku nedodrzania podmienok pri
vyberovom konani, sa moéze domahat svojich prav na sude vratane primeranej ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.”) pravo neuspe$ného uchadza¢a domahat’ sa preskiimania zakonnosti vyberového
konania, v ktorom uspel iny G¢astnik v ramci civilného procesu? Takto formulovana otazka podla
nazoru dovolatel’a eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

¢/ Bol zalobca oprédvneny domahat’ sa urcenia neplatnosti vyberového konania, v ktorom neuspel? Dana
otazka podla ndzoru dovolatela eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

d/ Je sud v konani o urcenie neplatnosti vypovede danej zalobcovi - ucitelovi na verejnej vysokej Skole
opravneny posudit’ zakonnost’ vyberového konania ako otazku predbezni? Aj na tomto mieste dovolatel
uviedol, Ze predmetna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

e/ Je sud v konani o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru opravneny skumat ako
predbeznu otazku konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a obchddzanie zakona, t. j. konanie in
fraudem legis? Wymedzend otdzka je podla dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu



zodpovedana, pricom odvolaci stid sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, konkrétne od rozhodnuti z 31. marca 2011 sp. zn. 2MCdo/2/2010 a z 25. aprila 2019 sp. zn.
3Cdo/234/2018.

f/ Je spravna argumenticiu odvolacicho sudu, ze sa otazkami neplatnosti vypovede pre rozpor s
dobrymi mravmi, obchadzanim zakona zalovanou a diskriminaénym konanim Zalovanej nemohol
zaoberat’ pre predchadzajicu necinnost’ Zalobcu (nepodanie Zaloby)? Aj tato pravna otazka je podla
dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu zodpovedand, pricom odvolaci sud sa pri jej rieSeni
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnutia z 1. jina 2015 sp.
zn. 5Cdo/56/2014.

3.3. S poukazom na predloZenu dovolaciu argumentaciu navrhol, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu zmenil a uréil, ze vypoved’ z pracovného
pomeru, ktort dala zalovana dovolatelovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace, je neplatna.
Alternativne navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu podrobne reagovala na jednotlivé dovolacie namietky, pri¢om sa s
nimi nestotoznila. Dovolanie navrhla zamietnut’ a uplatnila si trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym



vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Tvrdeny nespravny procesny postup odvolacicho sidu ma spolivat’ v tom, Ze odvolaci sud
nevykonal dovolatelom navrhnuté dokazy, ktoré st vymenované v bode 51. dovolania. Nevykonanim
tychto dokazov malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Preskumanim obsahu spisu dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dand namietka je bezpredmetna, pretoze v
postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatel’a na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak d6vodnost’ podaného dovolania. V
tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost predovsSetkym na zépisnicu z pojednavania pred
odvolacim stidom z 13. méja 2021, ktorého sa dovolatel’ osobne zi€astnil a na ktorom odvolaci sud
vykonaval dokazovanie. Predseda senatu na tomto pojednavani pristipil k ¢itaniu zna¢ného poctu
listinnych dokazov, ktoré su sti¢astou stidneho spisu v danej veci. Medzi oboznamenymi dokazmi boli aj
dokazy, ktorych nevykonanie dovolatel' namietal v dovolani. Z predmetnej zapisnice o pojednavani tiez
vyplyva, Ze strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a preto odvolaci sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Dovolatel, ktory na pojednavani pred odvolacim sidom
nenavrhol vykonat' Zziadne iné dokazy, preto nedovodne tvrdi, ze odvolaci sid svojim procesnym
postupom zat'azil konanie vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sud zarovenl povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady v stidenej veci nezistil.

13. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent namietku dovolatela, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, pricom nastolil Sest’
pravnych otazok, ktoré mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne (bod 3.2. tohto rozsudku).

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho siidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

19. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a naleZitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uvedené Kritérium
nespiiiaju a ich formulacia opomina zikladné zévery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho (i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre z&ver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli€ovu pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica. Pravna otazka, ktori mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Zze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

20. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, zZe toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je takisto relevantnd pravna
otazka, ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte
touto pravnou otazku vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

21. Dovolatel’ polozil v dovolani $est’ pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Tvrdil, Ze pri rieSeni
niektorych z tychto otdzok sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
iné¢ eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené. Dovolatel sice jasnym a
zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak dovolaci sud zastava
nazor, ze takéto pravne otazky odvolaci sud neriesil. WrieSenie danych otazok by malo iba akademicky
charakter a vo vztahu k predmetnej veci ich nemoZzno povazovat’ za rozhodujuce, ked’Ze na ich rieSeni
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Odvolaci sid (zhodne so sidom prvej inStancie) vo veci
posudzoval platnost’ skon¢enia pracovného pomeru dovolatela vypovedou z doévodu nadbyto¢nosti v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace. V konani bolo na zaklade rozsiahleho dokazovania
preukazané, 7e vypoved splia vietky formalne naleZitosti podla Zakonnika prace a boli dané aj
hmotnopréavne podmienky vypovede. Tieto skuto¢nosti boli pre rozhodnutie sporu kla¢ové. Z bodov
13.1. az 13.3. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, ktoré pravne predpisy v spore aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Je nevyhnutné pripomenut, ze cielom konania pred dovolacim sudom je
poskytnut’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava. Dovolatelom nastolené pravne otazky maju v
danom pripade iba pravno-teoretickii povahu a ich zodpovedanie dovolacim stidom by neviedlo k
zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbyto¢né podrobne sa
zaoberat’ jednotlivymi rozhodnutiami najvysSieho sidu, na ktoré dovolatel’ poukazoval v dovolani a od
ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’, resp. poskytnut’ odpoved’ na dovolatelom nastolené pravne



otazky, ktoré este dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil. Dovolaci sud preto uzatvara, ze
predlozena argumentécia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Dovolaci std uzatvara, Ze dovolanie v ¢asti namietajicej vadu zmato¢nosti konania podla § 420
pism. f/ CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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