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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Rudolfa Ciréa vo veci zalobcu Y. J., byvajiceho v A., A, v
dovolacom konani zastipeného JUDr. Janom Geregom, advokatom, Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s. r. o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Strieborna 4, proti zalovanym 1/
Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, v zastupeni Allianz -
Slovenska poistovina a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, 3/ Y. P., byvajuicemu v Y., R.
za ucasti vedlaj§ieho uc¢astnika na strane zalovaného 3/ Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, v zastupeni Allianz - Slovenska poistovna a. s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/110/1995, o
dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13.augusta 2013 sp. zn.
13Co0/256/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovana 1/ je povinnad zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vysSke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobami podanymi na okresny stid diia 16. 8. 1995 a diia 7.12.1995 (obe konania okresny
sud uznesenim z 8. 2. 1996 spojil na spolo¢né konanie) a podanim z 28. 4. 2000 domahal nahrady Skody
na zdravi, a to nahrady straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti v sume 86.758,08 eura,
zvySenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia v rozsahu 50 nasobku zékladného bodového ohodnotenia v
sume 114.519,02 eura a zvySenia bolestného v rovnakom rozsahu v sume 78.868,75 eura, ktoru utrpel
pri dopravnej nehode dia 21. 5. 1993, ako spolujazdec pri jazde osobnym motorovym vozidlom Skoda
Forman SPZ PXC 80-45.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 29. jina 2012 ¢. k. 13C/110/1995-752 Zalobe ¢iastocne vyhovel a
priznal zalobcovi sumu 7.319,26 eura titulom zvySenie ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia a
sumu 64.053,78 eura s urokom z omesSkania titulom nedoplatku ndhrady za stratu na zarobku po



skonceni praceneschopnosti a vo zvysku vo vztahu k zalovanej 1/ Zalobu zamietol. Voé¢i zalovanému 3/
zalobu zamietol v celom rozsahu. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, Ze Zalobca utrpel ako
spolujazdec pri dopravnej nehode diia 21. 5. 1993 Skodu na zdravi (otras mozgu, pomliazdenie mozgu v
¢elovych oblastiach oboch pologil’ s podpavuénicovym krvacanim a nasledne atrofiou mozgovej kory,
rezné a trzné rany v oblasti krku, tvare a temena a pomliazdenie I'avého ramena) s nasledkom trvalej
invalidity, ze vodi¢om tohto vozidla bol v ¢ase nehody Zalovany 3/ zamestnanec Zalobcu, ze nehodu
sposobil zalovany 3/ pri plneni pracovnych povinnosti tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla, ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z21. 7. 1999 ¢. k. 1T 196/99-87 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine z 9. novembra 1999 sp. zn. 3 To 171/99 bol za tento nedbanlivostny skutok
uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak., Ze Zalobca ako
poskodeny bol s narokom na nahradu $kody odkazany na konanie v ob¢ianskopravnych veciach, a ze
prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola Skoda na zdravi spdsobend, bol zalobca. V stlade
so zavdznym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v jeho zruSujicom uzneseni z 26. aprila
2007 sp. zn. 12Co/60/07 dospel k zaveru, ze v tomto pripade je dana vecna legitimacia zalovanej 1/. K
naroku Zalobcu o zvySenie od$kodnenia za bolest’ uviedol, Ze Zalobca sa o Skode vo forme bolestného
dozvedel dna 14. 11. 1994, kedy bol vypracovany znalecky posudok zakladného bodového ohodnotenia.
Dvojro€na subjektivna preml¢acia lehota, v ktorej sa pravo na nahradu Skody preml¢i, uplynula dna 15.
11. 1996. Ked’Ze zalobca narok uplatnil az v priebehu konania 28.4.2000 a Zzalovana 1/ a Zzalovany 3/ sa
dovolali preml¢ania, nebolo mozné preml¢ané pravo priznat’. Zalobu Zalobcu v tejto asti preto v celom
rozsahu zamietol. Pri posudeni naroku zalobcu na zvySenie odSkodnenia za stazenia spolo¢enského
uplatnenia dospel k zaveru, Ze ide o pripad, ktory mozno oznacit’ za hodny osobitného zretel'a, kedy je
mozné priznat zvySenie odSkodnenia za stazenia spoloCenského uplatnenia nad rémec zakladného
bodového ohodnotenia. Za primerané okolnostiam danej veci povazoval zvySenie v rozsahu 20-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia, ¢omu zodpoveda po zohladneni uz Zalovanou 1/ vyplateného plenia
(49.500 Sk) suma 7.319,26 eura, ktort zalobcovi priznal. V prevySujucej Casti Zzalobu o zvySenie
odSkodnenia za stazenia spolo¢enského uplatnenia (aj z dévodu jeho premlania nad 20 néasobok
zakladného bodového ohodnotenia) vo vztahu k Zalovanej 1/ zamietol. Narok zalobcu na nadhradu za
stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti povazoval ¢o do zakladu za dévodny. Pri
zistovani vysky tohto naroku vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkynou Ing.
Helenou Bullovou. Po zohladneni namietok preml¢ania vznesenych Zalovanymi priznal Zalobcovi tto
nahradu za roky 1994 az 2005 v celkovej sume 64.053,78 eura spolu s prislusnymi trokmi za jednotlivé
obdobia a v prevySujiicej Casti zalobu vo vztahu k zalovanej 1/ zamietol. K navrhu Zalobcu voci
zalovanému 3/ uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalovany 3/ vykonaval pre
zalobcu pracu vodi¢a na zéklade pracovnej zmluvy z 30. 9. 1992, ze v case dopravnej nehody viedol
sluzobné motorové vozidlo a teda, ze ku Skode na zdravi zalobcu doSlo pri plneni pracovnych tloh
zamestnavatela. Z uvedeného zistenia vyvodil, Ze Zalovany 3/ nezodpoveda za $kodu na zdravi takto
sposobenu podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), ale jeho zodpovednost’ je dana
vo vztahu k zamestnavatelovi (Zalobcovi) podl'a pracovnopravnych predpisov. KedZze v danej veci
zalobca uplatiioval naroky z dévodu poskodenia zdravia podl'a ob¢ianskopravnych predpisov a nie podla
pracovnopravnych, zalobu voc¢i zalovanému 3/ v celom rozsahu zamietol. Pravne vec posudil podla § 3
ods.1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 423/1991
7Zb.), § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st’azenia spolo¢enského uplatnenia,
§ 420 ods. 2, § 441, § 447 OZ a § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 aods. 2 a § 110 ods. 3 OZ.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. augusta 2013 sp. zn. 13C0/256/2012 o odvolani
zalobcu a zalovanej 1/ rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovana 1/ bola zaviazana zaplatit’
zalobcovi sumu 7.319,26 eura titulom zvySenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a pokial’ v
prevySujucej Casti okresny std navrh voci zalovanej 1/ o zaplatenie zvySenia bolestného a nahrady
stazenia spolodenského uplatnenia zamietol, potvrdil. Dalej potvrdil rozsudok okresného stdu vo
vyroku, ktorym bola Zalovana 1/ zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 64.053,78 eura titulom nedoplatku
néhrady straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti a zmenil vyrok rozsudku okresného sudu, ¢o
do priznaného uroku z omeskania. Odvolacie konanie zastavil pre spétvzatie odvolania vo vyroku,
ktorym okresny sud v prevySujucej Casti zamietol navrh voci zalovanej 1/ tykajici sa nedoplatku



nahrady straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Vo vyroku rozsudku pripustil dovolanie na
otazku, ¢i ,je danid pasivna legitimécia poistovatela v pripade, Ze nie je dand obcianskoprévna
zodpovednost’ vodi¢a a ani prevadzkovatel'a motorového vozidla“. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s tvrdenim zalovanej 1/, podla ktorého okresny sud ustalil jej pasivnu legitimaciu v rozpore
so zakonom a vyhlaskou ¢. 423/1991 Zb. Okresny sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu
vyslovenym v uZ zmienenom zruSujicom uzneseni, ze pasivna legitimacia Zalovanej 1/ je dana, ked
odvolaci sud vychadzal predovSetkym zo zmyslu a ucelu pravnej upravy zdkonného poistenia
zodpovednosti za S$kodu vyplyvajucej z vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. (jej zmyslom bolo poskytntt’ plnenie
uplatnenej a preukazanej nahrady Skody kazdému poskodenému, ktory na naSom uzemi utrpel Skodu (na
zdravi) spdsobent prevadzkou motorového vozidla, ak jeho prevadzkovatel' alebo vodi¢ (poisteny) za
tuto Skodu zodpoveda) a tiez z vynimocnosti okolnosti v danej veci (poisteny - prevadzkovatel
motorového vozidla a poSkodeny su jednou a tou istou fyzickou osobou a dopravnd nehoda sa stala v
ramci plnenia pracovnych povinnosti poskodeného a bola zavinend Zalovanym 3/ ako vodiCom v
pracovnom pomere so Zalobcom), a ked’ poistovina odmietla narok na nadhradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti zalobcovi plnit. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 2 citovanej vyhlasky,
podla ktorého za §kodu sposobent inému sa povazuje aj Skoda na zdravi prevadzkovatela motorového
vozidla, ktorym bola $koda spdsobend, ak toto motorové vozidlo v ¢ase vzniku skuto¢nosti, ktorou bola
Skoda sposobend, sdm neviedol. V zmysle citovaného ustanovenia povazoval §kodu na zdravi zalobcu,
(ked’ze sam motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody neviedol), za Skodu spdésobeni inému, nez
prevadzkovatelovi a vodi€ovi a preto zalovana 1/ bola povinna nim uplatnené a preukazané naroky
uhradit’ zo zakonného poistenia. Vzhl'adom na tcel pravnej upravy a vynimoc¢nost’ daného pripadu zaujal
stanovisko odporujuce prisnemu a striktnému vykladu citovanej vyhlasky, ked otazku legitimacie
poistovne, ako povinného subjektu pre odskodnenie, uz nova pravna tprava v ustanoveni § 15 ods. 1
zakona ¢. 384/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti motorovym vozidlom
(dalej len ,,zakon ¢. 384/2001 Z.z.*), reSpektuje. Okresny sud postupoval preto spravne, ked’ v zmysle §
226 O. s. p. rozhodol v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu a nemozno mu vytknat, ze konal
v rozpore so zadkonom. Za neopodstatneni povazoval aj namietku zalovanej 1/ o nedostatku
obcianskopravnej zodpovednosti prevadzkovatela a vodi¢a motorového vozidla, lebo argumentovala
najmd nedostatkom svojej pasivnej legitimacie, k ¢omu sa uz odvolaci sid vo vySSie oznacenom
uzneseni vyjadril. Ked'Ze pravna uprava obsiahnutd vo vyhlaske ¢. 423/1991 Zb. neupravovala
,zodpovednost’ poistovne pre pripad, ze prevadzkovatel’ motorového vozidla a poskodeny (spolujazdec
vodi¢a zamestnaného u prevadzkovatela motorového vozidla) su tou istou osobou, ¢o neskor§ia pravna
uprava obsiahnutd v zakone €. 381/2001 Z. z. odstranila v ustanoveni § 15 ods. 1, pripustil podla § 238
ods. 3 O. s. p. dovolanie na otazku vymedzen vo vyroku rozsudku. Pokial’ ide o zamietnutie zaloby
voCi zalovanému 3/ uviedol, Ze okresny sud tak rozhodol len z dovodu, Ze zalovany 3/ spdsobil
zalobcovi §kodu pri plneni pracovnych povinnosti a preto je namieste jeho pracovnopravna
zodpovednost’, ktory narok ale v tomto konani uplatneny vo¢i nemu a ani posudzovany nebol. Neobstoji
ani namietka zalovanej 1/ tykajiica sa valorizacie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti. Povazoval preto fiou podané odvolanie v celom rozsahu za nedévodné.

4. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala véas dovolanie Zalovana 1/. Navrhla napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zmenit’ tak, ze Zaloba Zalobcu bude voci nej v celom rozsahu zamietnuta.
Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v otdzke jej vecnej legitimacie v tomto
spore. Uviedla, Ze pravne predpisy vztahujice sa na dani vec (Obciansky zakonnik a vyhlaska ¢.
423/1991 Zb.) dosledne rozliSovali pravny vzt'ah $kodcu a poskodeného a pravny vztah poistovne a
$kodcu. Poskodeny sa mohol doméhat' nahrady $kody voci poistovni, len ak to ustanovoval osobitny
predpis (§ 823 OZ). Whlaska ¢. 423/1991 Zb. ako osobitny predpis vychéadzala zo zasady, ze
poskodeny nemal pravo domahat’ sa plnenia voc¢i poistovni, z ktorej zasady pripustala tri vynimky.
Jednou z nich, kedy poskodeny mohol uplatnit’ svoje naroky na prisluSnom stde proti poistovni, bola aj
situacia, kedy poistovia pisomne odmietla poskodenému uhradit’ $kodu alebo jej Cast’ (§ 9 ods. 2
citovanej vyhlasky). V stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvys§icho sudu SR z 28.
aprila 2005 sp. zn. 3 Cdo 38/2005, podla ktoré¢ho treba pri vyklade tohto ustanovenia prihliadnut’ na
logicki nadvédznost’ odseku 1 a odseku 2 paragrafu 9 dovodila, ze priamy narok poSkodeného voci
poistovni moze vzniknut' len vtedy, ak poistovina po skonceni vySetrenia a dohodnuti vysky nahrady



Skody s poskodenym alebo po obdrzani pravoplatného rozsudku o vySke nahrady $kody, pisomne
odmietla poSkodenému nahradit’ Skodu alebo jej cast. V danej veci medzi zalobcom a poistoviiou k
dohode o vyske nahrady Skody nedoSlo a preto nedoSlo z jej strany k pisomnému odmietnutiu
dohodnutého plnenia, a to ani listom z 24. 3. 1994 a ani listom z 22. 5. 1995. V danom pripade neboli
splnené podmienky, ktoré ustanovovala vyhlaska v § 9 ods. 2 pre priamu Zalovatelnost’ poistovne.
Zaver konajiicich stidov o existencii pasivnej legitimacie poistovne je preto nespravny a nezakonny.
Okrem toho uviedla, Zze v pripade Zalobcu je jeho obc¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu vyli¢ena
pojmovo, ked’ze subjekt prava nemoéze niest’ zodpovednost’ sdm voci sebe. V pripade zalovaného 3/ je
obc¢ianskopravna zodpovednost’ vyluc¢ena v zmysle § 420 ods. 2 OZ, ked'ze Zalovany 3/ si ako vodi¢
motorového vozidla v ¢ase nehody plnil pracovné povinnosti voci Zalobcovi. Nebola tak splnena
zakladnd podmienka pre vznik poistnej udalosti, s ktorou pravne predpisy spajaji vznik povinnosti
poistovne poskytnut’ poistné plnenie. Ak teda v danej veci nebola dand obCianskopravna zodpovednost’
poisteného (prevadzkovatela a ani vodiCa), nebola dand ani povinnost’ poistovne phit’ z ich poistenia
zodpovednosti. Okrem toho namietala nendlezité pouzitie teleologického vykladu odvolacim sudom, ked’
vychédzal z G¢elu pravnej upravy zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu, hoci obsah pravnych
noriem bolo mozné objasnit’ gramatickym, ¢i logickym vykladom. Napokon, vytykala odvolaciemu
sudu, Ze nespravne otazku jej pasivnej legitimacie rieSil podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. 1. 2002, hoci
ku vzniku zodpovednosti za $kodu doslo dna 21. 5. 1993.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuiceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislu$nych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. jini 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zagalo za u¢innosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 pism. b) C. s. p.), a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania,
preskumal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej 1/ nie je dévodné.

7. Odvolaci sud vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) vymedzoval zaroven
aj prdvnu otazku zésadného vyznamu, pre rieSenie ktorej pripustil dovolanie. V takomto pripade
dovolatel mohol dovolanie oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni prave tej pravnej otazky, ktora viedla k pripusteniu dovolania, pricom dovolaci sud bol v
dovolacom konani opravneny rieSit’ len ti pravnu otazku, ktora spada do ramca odvolacim sudom
pripusteného dovolania.

8. V preskumavanej veci odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku v
otazke, Ci je dana pasivna legitimacia poistovatela v pripade, Ze nie je dand obcianskopravna
zodpovednost” vodia a ani prevadzkovatela motorového vozidla. V podstate bolo potrebné otdzku
pasivnej legitimacie poistovatela rieSit’ v stvislosti s vynimo¢nymi okolnostami pripadu, kedy Zalobca
ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou mu bola Skoda na zdravi spdsobend a
poskodeny st tou istou fyzickou osobou a vodi¢ ako zamestnanec zalobcu zodpoveda za Skodu podla
pracovnopravnych predpisov.



9. Zalovana 1/ v dovolani namietala nespravne pravne postdenie otazky existencie jej pasivnej legitiméacie
odvolacim sudom v podstate z troch dévodov, a to, Zze ak chyba obcianskopravna zodpovednost’
poistené¢ho (prevadzkovatela a vodi¢a), chyba zakladny predpoklad povinnosti poistovne plnit
poskodenej osobe nahradu S$kody =z poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla, ze odvolaci sud nespravne posudil splnenie podmienok uvedenych v § 9 ods. 1 a
ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. pre priamu Zalovatelnost’ poistovne, a Ze nespravne riesil otazku jej
vecnej legitimacie odkazom na pravnu upravu u¢inni od 1.1.2002, hoci ku vzniku zodpovednosti za
Skodu doslo dna 21. 5. 1993.

10. Dovolaci std, sa preto zaoberal (ne)spravnostou pravneho nazoru odvolaciecho sudu, Ze poistovatel
je v tomto spore pasivne vecne legitimovany, v stlade s dovodmi uvedenymi v dovolani Zalovanej 1/.

11. V konani bolo z hladiska skutkového stavu nesporné, ze Zzalobca utrpel ako spolujazdec pri
dopravnej nehode dna 21. 5. 1993 Skodu na zdravi s nasledkom trvalej invalidity, ze bol
prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola $koda spésobena, ze vodicom tohto vozidla v ase
nehody bol Zalovany 3/ zamestnanec Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy z 30. 9. 1992, Ze nehodu
sposobil zalovany 3/ pri plneni pracovnych uloh zamestnavatela nedbanlivostnym protipravnym konanim
a Ze zalobca ako poskodeny bol v trestnom konani s narokom na nahradu §kody odkézany na konanie v
obc¢ianskopravnych veciach.

12. Vo vSeobecnosti vecna legitimacia (aktivna na strane Zalujiicej, pasivna na strane Zalovanej) je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Predstavuje hmotnopravny vzt'ah strany sporu k prejednavanej veci a ma
ju ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu (subjektom opravnenym, resp. subjektom povinnym),
o ktorom sa v konani rozhoduje.

13. Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. prevadzkovatel’ a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého
sa vztahuje zédkonné poistenie (d’alej len "poisteny™), ma pravo, aby poistovila za neho nahradila v
rozsahu a vo vySke podla osobitnych pravnych predpisov poskodenym uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla inému a) na zdravi alebo usmrtenim, b)
poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim veci, ¢) vznikom inej majetkovej ujmy, pokial’ poisteny
za tato Skodu zodpoveda podla zadkona a ak sa d’alej neustanovuje inak.

14. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. za $kodu spdsobenti inému sa povazuje aj Skoda na
zdravi prevadzkovatel'a motorového vozidla, ktorym bola §koda sposobena, ak toto motorové vozidlo v
¢ase vzniku skuto¢nosti, ktorou bola §koda spdsobena, sam neviedol.

15. Podla § 3 ods. 3 veta prva vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. poistnou udalostou je vznik povinnosti
poisten¢ho nahradit’ §kodu podla odsekov 1 a 2.

16. Pokial’ ide o prvi namietku zalovanej 1/ treba uviest, Ze odvolaci sd vychadzal spravne pri rieSeni
otazky, ¢i su splnené zdkonné podmienky, za ktorych mé zalobca ako prevadzkovatel (poisteny) a
sucasne poSkodend osoba pravo, aby mu poistoviia nahradila nim uplatnené a preukdzané naroky na
nahradu $kody na zdravi, z ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

17. Ide o ustanovenie, ktoré osobitnym spdsobom upravuje pripad, kedy prevadzkovatel motorového
vozidla, ktorym bola $koda sposobend a poSkodeny, st tou istou fyzickou osobou. Toto ustanovenie
predstavuje vynimku z pravidla vyplyvajuiceho z § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky, podla ktorého plati, ze
poistoviia nahradza za poisteného (prevadzkovatela a vodica) zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobentt motorovym vozidlom Skodu inému, t. j. osobe odliSnej od prevadzkovatela a vodica.
Uvedena vynimka povazuje za $kodu sposobentt inému aj $§kodu na zdravi alebo smrt’ prevadzkovatel'a
motorového vozidla, ak Skoda bola sposobend prevddzkou tohto vozidla a ak prevadzkovatel' tohto
motorového vozidla v ¢ase vzniku skuto¢nosti, ktorou bola $koda spdsobend, sam motorové vozidlo
neviedol. Tato zadkonnd uprava v sebe nepochybne zahina aj existenciu zadkonnych predpokladov



zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla podla § 427 a
nasl. OZ (vznik $kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravné¢ho prostriedku a existenciu
pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky a spdsobenou $kodou). Pri splneni podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni sa teda predpoklada jednak to, Ze Skoda na zdravi takto spdsobend
prevadzkovatelovi sa povazuje za $kodu spdsobeni inému, a stcasne tiez to, ze si splnené zakonné
podmienky zodpovednosti prevadzkovatela za tuto Skodu v zmysle § 427 a nasl. OZ (logicky
prevadzkovatel’ neméze v takomto pripade zodpovedat’ za Skodu sam sebe). Ak preto ide o pripad podla
§ 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., treba mat’ za to, Ze su splnené vSetky vyhlaSkou pozadované
podmienky, vratane, ze poisteny (prevadzkovatel) za tito Skodu zodpoveda, za splnenia ktorych je
poistoviia povinna prevadzkovatelovi ako osobe poSkodenej nahradit’ nim uplatnené a preukazané
naroky na nahradu $kody na zdravi rovnako, ako by i$lo o plnenie inému (§ 3 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
&. 423/1991 Zb). Zalovana 1/ mylne preto v dovolani uvadza, Ze u Zalobcu jeho obé&ianskopravna
zodpovednost za Skodu chyba.

18. V tejto suvislosti treba dodat, Ze citovana vyhlaska ako podmienku, aby poistovia za poisteného
nahradila po§kodenému naroky na nahradu Skody vyzaduje, aby poisteny za tuto $kodu zodpovedal. V
ustanoveni § 3 ods. 1 stanovuje, Zze musi ist’ o zodpovednost’ ,,podl'a zdkona®, pricom ziaden odkaz na
konkrétny zdkon, sa tu neuvadza. Mozno preto vyvodit, Ze vyhlaska pripusta zodpovednost’ poisteného
(vodica) za Skodu ako podmienku, aby poistoviia nahradila za neho poskodenému $kodu, nielen podla
Obcianskeho zakonnika, ale aj podl'a iného zakona, napr. podl'a Zakonnika prace. Nemozno totiz vylucit’
(ako sa to stalo v danej veci), ze u vodi¢a motorového vozidla, ktory dopravni nehodu zavinil, nebude
prichadzat’ do tivahy zodpovednost’ za Skodu podla Ob¢ianskeho zékonnika, ale podl'a Zakonnika prace.
Splnenie tejto podmienky u vodia nie je mozné preto zuzovat’ len na zodpovednost’ za Skodu podla
Obcianskeho zakonnika tak, ako to nespravne tvrdi vo svojom dovolani Zalovana 1/.

19. Najvyssi sud pre uplnost’ poznamenava, Ze pre poSkodeného je v takomto pripade vyhodnejSie
zalovat’ prevadzkovatel’a, resp. poistovatela, nez vodica, lebo nadhrada Skody, spdsobena zamestnancom
zamestnavatelovi z nedbanlivosti, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut’ sumu rovnajucu sa
trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spdsobil $Skodu (§
179 ods. 2 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, § 186 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
préce, pripusta rozsah rovnajuci sa Stvornasobku).

20. V preskiimavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, ze zalobca utrpel pri
dopravnej nehode dia 21. 5. 1993 Skodu na zdravi, Ze bol prevadzkovatelom motorového vozidla,
ktorého prevadzkou mu bola §koda na zdravi sposobena a Ze v ¢ase vzniku skuto¢nosti, ktorou mu bola
Skoda na zdravi spOsobena, sam toto motorové vozidlo neviedol. Odvolaci sud dospel preto k
spravnemu zaveru, ze ide o pripad, ked’ Skodu na zdravi zalobcu treba povazovat’ v zmysle § 3 ods. 2
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. za Skodu spdsobenti inému a teda o pripad, v ktorom boli splnené vSetky
citovanou vyhlaskou predpokladané poziadavky, aby poistoviia Zalobcovi nahradila nim uplatnené a
preukazané naroky na nahradu tejto S$kody z poistenia zodpovednosti za $kodu. Navyse, v danom
pripade boli nepochybne splnené aj vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu z
nedbanlivosti na strane zalovaného 3/ v zmysle § 172 a nasl Zékonnika prace (zalovany 3/ ako
zamestnanec zalobcu vo funkcii vodi¢a zavinil jeho Skodu na zdravi, ku Skode doSlo protipravnym
konanim Zalovaného 3/ v tom, ze sa nevenoval plne vedeniu motorového vozidla, ku Skode doslo pri
plneni pracovnych uloh). Medzi Zalobcom a zalovanou 1/ tu bezpochyby existoval nielen poistnopravny
vzt'ah, ale aj vztah poSkodeného a poistovatela, z ktorého vyplyvalo Zalobcovi pravo na nadhradu $kody
na zdravi a zarovenl zalovanej 1/ povinnost Zalobcom uplatnené a preukazané naroky uhradit’.
Argumentécia zalovanej 1/ uvedend v dovolani, vysledkom ktorej bol zaver o neexistencii povinnosti
poistovne phit' Zalobcovi nim uplatnenti $kodu na zdravi z poistenia zodpovednosti, lebo nie je dana
obc¢ianskopravna zodpovednost’ poisteného (Zalobcu a ani zalovaného 3/), je preto v danom pripade
nespravna, ktord nema oporu v tom ¢ase platnych pravnych predpisoch.

21. Napokon, samotna zalovana 1/ (jej pravna predchodkyiia) tym, Ze nahradila zalobcovi nim uplatnené
naroky bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu zékladného bodového ohodnotenia (pri



stazeni spoloCenského uplatnenia zvySenom podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) a za rok 1993
mu uhradila titulom ndhrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti celkove sumu 10.730,90
eura, a tym, Ze tieto plnenia neziadala od Zalobcu pre ich nezakonné vyplatenie vratit, sama potvrdila, Ze
v suvislosti s touto poistnou udalostou boli zdkladné zakonné podmienky pre poskytnutie uvedenych
plneni Zalobcovi splnené (vid’ likvidaéna sprava z 5. 12. 1994 ¢. 1. 16 spisu, oznamenie Slovenskej
poistovne, a. s. z 24. 3. 1994 €. L. 7 spisu).

22. Pokial’ zalovana 1/ odévodiiovala nespravne pravne posudenie jej vecnej legitimécie v spore tym, ze
odvolaci sud nerespektoval zdsadu vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. a ze
neslo ani o pripad vynimky podla § 9 ods. 2 citovanej vyhlasky treba uviest, ze vzhl'adom na dévody
uvedené v bode 23. rozsudku sa stala tato namietka pravne bezvyznamna a teda bezpredmetna. Dovolaci
sud sa preto jej opodstatnenost’'ou osobitne nezaoberal.

23. K ostatnej namietke zalovanej 1/, podl'a ktorej odvolaci sud nespravne posudil jej pasivnu legitimaciu,
lebo na vec nepripustnym spoésobom aplikoval novu pravnu upravu u¢inni od 1. 1. 2002, hoci k vzniku
zodpovednosti za $kodu doslo 21. 5. 1993 treba uviest, ze zakon ¢. 381/2001 Z. z. u¢inny od 1. 1.
2002, ktory zru$il a nahradil vyhlasku ¢. 435/1991 Zb. opustil (aj pod vplyvom eurdépskeho prava)
pravidlo, podla ktorého poskodeny nemal zdsadne opravnenie na plnenie proti poistovni (§ 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.). V prechodnom ustanoveni § 28 ods. 2 citovaného zakona sa sice uvadza, ze
pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuji podl'a doterajSich pravnych predpisov, no pri
jeho vyklade treba vychéadzat’ zo skuto¢nosti, Ze predtym platna pravna Gprava poistenia zodpovednosti
za Skodu spodsobenu prevadzkou motorového vozidla dosledne rozliSovala pravne vztahy medzi
poistenym (Skodcom) a poskodenym, medzi poistenym a poistoviiou amedzi poistoviiou a
poskodenym. Obsahom tejto pravnej Upravy boli predovSetkym poistnopravne vztahy medzi
poistovatelom a poistenym. Pokial’ ide o ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. predmetom
jeho upravy bolo pravidlo, ktoré sa tykalo (ne)moznosti posSkodeného svoj ndrok uplatnit’ proti
poistovni. Zmenou tohto pravidla zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. v tom zmysle, ze poSkodeny s G¢innostou
od 1. 1. 2002 ma opravnenie svoj narok na nahradu skody uplatnit’ priamo proti poistovatelovi a jeho
pouzitim aj na poistné udalosti vzniknuté pred 1. 1. 2002, sa ziadnym spdsobom nezasahuje do uz
dovtedy nadobudnutych prav a povinnosti poskodeného a poistovne. Zmena tohto pravidla v podstate
zlepSuje poziciu poSkodeného uspokojit' svoje naroky na nahradu Skody sposobené prevadzkou
motorového vozidla. Svojou povahou tu medzi poSkodenym a poistoviiou ani nejde o pravny vztah,
ktory by sa mal spravovat’ podl'a doterajSich predpisov. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze citované
prechodné ustanovenie na pravnu upravu tykajicu sa (ne)priameho naroku poskodeného proti
poistovni, nedopadd. Takyto vyklad nie je podla dovolaciecho sidu v rozpore so zasadou zakazu
spétného pdsobenia pravnych predpisov a ani s principom pravnej istoty, lebo aplikdciou ustanovenia §
15 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. aj na poistné udalosti, ktoré vznikli pred 1. 1. 2002, nedochadza
nepripustnym sposobom k zasahu do uz nadobudnutych prav a povinnosti poskodeného a poistovne.
Prave opacny vyklad by znamenal znevyhodnenie postavenia poSkodeného, ak k poistnej udalosti doslo
pred 1. 1. 2002, ¢o mozno dokumentovat’ aj tymto pripadom. Ak by totiz zalobca nemohol v danej veci
uplatnit’ svoje naroky na ndhradu Skody priamo proti poistovni, tieto by zostali z velkej Casti
neuspokojené, ked’ze rozsah zodpovednosti za Skodu z nedbanlivosti u zamestnanca, je podla Zékonnika
prace obmedzeny, ¢o by v kone¢nou dosledku mohlo viest’ aj k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu.

24. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze ak v preskiimavanej veci odvolaci sud (aj sad prvej
inStancie) rozhodoval v jej merite az po 1. 1. 2002, posudil sprdvne otdzku opravnenia posSkodeného
(zalobcu) uplatnit’ svoje naroky na nédhradu $kody priamo proti poistovni (zalovanej 1/) uz podla platnej
pravnej Upravy v ¢ase rozhodovania, t. j. podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

25. Zalovanou 1/ uplatnené namietky, z ktorych vyvodzovala, e rozhodnutie odvolacicho sudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.), nie st preto dévodné. Odvolaci
sud dospel v zmysle uvedenych zaverov k spravnemu pravnemu nézoru, Ze zalovana 1/ je v tomto spore
subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda, Zze je dana jej pasivna



legitimacia. Ked’Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a ani iné vady, ktoré by
mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.), najvyssi sud dovolanie
zalovanej 1/ podla § 448 C. s. p. zamietol.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, ze zalobcovi tspeSnému v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu, a to uloZenim povinnosti
zalovanej 1/ zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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