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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: W. W.,
nar. XY, bytom V., prechodne K., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-
10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. 4244-3/2012-BA z 10. oktobra 2012 - o vysku
tirazovej renty, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 02. oktobra 2014, &.k.
25Sd/315/2012-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 02. oktobra 2014, &.k.
25S8d/315/2012-78, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 02. oktobra 2014, ¢.k. 255d/315/2012-78, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo 4244-3/2012-BA z 10.10.2012, ktorym podl'a § 272 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,ZSP*) rozhodla, Ze navrhovatel ma od 01.01.2004 narok na

urazovu rentu v sume 201,50 € mesacne a sti€asne rozhodla o zvySeni (valorizacii) Urazovej renty vzdy
od 01.januéra kalendarnych rokov 2005 az 2012.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, ze Okresny sud v Martine rozsudkom
¢.k. 7C/213/2010-108 zo 14.04.2011 wurcil, Ze dohoda uzavretd medzi navrhovatelom a jeho
zamestnavatelom o vySke nahrady za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti za obdobie
od jula 2003 do decembra 2003 v sume 10 417 Sk brutto, 9 067 Sk netto, je neplatna a sucasne urcil, ze
suma nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (dalej len ,,ndhrada za stratu na
zarobku®) navrhovatelovi patri k 31.12.2003 vo vyske 201,50 € (6 070 Sk). Uvedeny rozsudok
okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/237/2011 z 21.06.2012
a nadobudol pravoplatnost diom 28.06.2012. Na tom zdklade krajsky sud dospel k zaveru, ze
odporkyna, ktord vychadzala z vys$Sie uvedenej sumy nahrady za stratu na zarobku, sumu urazovej
renty, ktord navrhovatelovi patri od 01.01.2004, urcila sumou 201,50 € mesa¢ne spravne, a preto toto



rozhodnutie potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze z rozsudku
najvyssieho sudu sp.zn. 7S0/132/2009 vyplyva, ,,preco sa mne odSkodiiovanému nemoze fiktivna mzda
vysky odskodnenia ,,renty” odratavat’ - strhavat. Odporkyna vypocet odSkodnovania ,renty* nezmenila
a od 01.januara 2004 mne spdsobuje finanént ujmu znaéného rozsahu. Toto rozhodnutie, ktoré lame
pravnu silu rozsudku ... 7So0/132/2009 krajsky sud v rozsudku 25Sd/315/2012-78 odobril - legalizoval.*

Navrhovatel' ziadal vydat’ platobny rozkaz na tarchu odporkyne a zaviazal odporkyiiu vyplatit mu v
celku doteraz zadrziavani sumu, ktora mu bola odratavana z vysky odskodnenia , a to od 01.01.2014 do
01.01.2015 a od vyplatného terminu za januar 2015 mu zvyS$it vyplatu odSkodnenia o tvz. fiktivnu
mzdu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny. Trvala na spravnosti svojho rozhodnutia, ked’ze irazovi rentu vyplaca od 01.01.2004 v
stlade s § 272 ods. 3 ZSP v sume uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Martine v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline. Poukazala i na skutoénost, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky staznost navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10C0/237/2011 z
21.06.2012 odmietol uznesenim sp.zn. IV. US 113/2014-10 zo 06.03.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne o vyske tirazovej renty podla § 272 ods.
3 ZSP.

Podla § 273 ods. 1 ZSP Sociadlna poistoviia od 1. janudra 2004 preberd od zamestnavatela vyplatu
plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z
povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatela, ktory mal podla osobitného
predpisu postavenic Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania.

Podla § 272 ods. 2 ZSP naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuji podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri 2003,
poskytuji sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podla § 272 ods. 3 ZSP ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nadhrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31.
decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. januara 2004 za urazova
rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82
primerane.

V konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciastoénej invalidity a o nahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne
skon¢ené do 31. jala 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003. Tato nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nadhrada za stratu na déchodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po
31. decembri 2003, sa povazuju od 1. januara 2004 za razovu rentu a poskytujii sa v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 po zvySeni podla tohto zdkona. Na zvySovanie irazovej renty plati § 82
rovnako. Spory o narokoch podla odsekov 9 a 10 rozhoduji sudy (§ 272 ods. 9 a ods. 11 ZSP).

Medzi tcastnikmi bola spornd vySka nadhrady za stratu na zarobku, ktord navrhovatelovi patrila k
31.12.2003 a ktora ma byt navrhovatelovi ako Urazova renta poskytovana od 01.01.2004 ako tirazova



renta.

Domnienka navrhovatela, ze odporkyia nebola opravnena rozhodnuit o naroku na urazovi rentu od
01.01.2004 v sume 201,50 € mesacne a Ze teraz preskimavanym rozhodnutim odporkyna rozhodla v
rozpore s pravnym nazorom najvysSicho sudu, ktory vyslovil v rozsudku sp.zn. 7S0/132/2009, je
mylna.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 7S0/132/2009 z 20.05.2010 bolo predchadzajice rozhodnutie o
urazovej rente zruSené a vratené odporkyni na d’alSie konanie s tym, Ze odporkyna nema pravomoc
rozhodovat’ o vySke sumy, ktora navrhovatelovi patri od 01.01.2004 a sucasne, ze ak sa odporkyna
domnieva, Ze vySka nahrady za stratu na zarobku, ktori navrhovatelovi vyplacal zamestnavatel' do
31.12.2003, nie je spravna, ma moznost’ obratit’ sa na v§eobecny sud . Najvyssi sud teda v uvedenom
rozsudku vyslovil len to, Ze odporkyna neméze sama urCovat, akd vySka nahrady za stratu na zarobku
navrhovatelovi patrila k 31.12.2003 a Ze v pripade pochybnosti o spravnej vyske tejto nahrady sa
odporkyna moéze obratit’ na sid s navrhom na uréenie, v akej sume tato nahrada skuto¢ne patrila k
31.12.2003.

Odporkyiia konala v intenciach rozsudku sp.zn. 7S0/132/2009 a navrh na urCenie sumy nahrady za
stratu na zarobku k 31.12.2003 podala na Okresny sud Martin. Tento sid rozsudkom ¢.k.
7C/213/2010-108 zo 14.04.2011 ur¢il nielen neplatnost’ dohody o vyske nahrady za stratu na zarobku,
ktoru uzatvoril navrhovatel’ so svojim zamestnavatelom, ale st¢asne urcil aj vy$ku nahrady za stratu na
zarobku, ktora navrhovatelovi patrila k 31.01.2003, a to sumou 6 070 Sk, t.j. 201.50 €.

Rozsudok okresného sidu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/237/2011 zo
17.05.2011 a nadobudol pravoplatnost diom 28.06.2012. Dovolanie navrhovatela proti tomuto
rozsudku bolo odmietnuté uznesenim najvyssicho stdu sp.zn. 3Cdo/350/2012 zo 14.05.2013; uznesenim
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 113/2014 - 10 zo 06.03.2014 bola odmietnuta aj
staznost’ navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 10C0/237/2011.

O vyske nahrady za stratu na zarobku, ktora navrhovatel'ovi patrila k 31.12.2003, teda v sulade s § 272
ods. 9 ZSP, rozhodli sudy pravoplatnym rozsudkom.

V zmysle § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre ucastnikov a pre vSetky
organy. Je teda zavéizny aj pre Socialnu poistoviiu ako verejnopravnu inStituciu zriadenii na vykon
socialneho poistenia (§ 120 ods. 2 ZSP).

Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze suma trazovej renty od 01.01.2004 sa rovnd sume nahrady
za stratu na zarobku, ktord podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline navrhovatel'ovi patrila k 31.12.2003, t.j. sume 6 070 Sk = 201,50 €
(netto) mesacne.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyia preskimavanym rozhodnutim
ur¢ila sumu Urazovej renty v sulade s § 272 ods. 2 a ods. 3 ZSP. Rozsudok krajského sudu preto
odvolaci sud potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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