Najvyssi sud 3 Obdo 50/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. s. r. 0., L. X. Lucenec,
ICO: X. zast. JUDr. J. M. advokatom,
X. Bratislava, K. proti zalovanému: M. N.
X. Lugenec, ICO: X. zast. Mgr. D. P. X. Lucenec, ul. D. o zaplatenie Sk 15 556 450,
s prisl., na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 30.

aprila 2007 ¢.k. 41Cob/186/2007-153, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 30. aprila 2007 ¢.k. 41Cob/186/2007-153 zrus§uje avec vracia Krajskému stdu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Lucenci uznesenim zo dna 24. 08. 2006 ¢. k. 14Cb 35/2005-142

konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku z ndvrhu ani na vyzvu sidu, zastavil.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim
zo dia 30. 04. 2007 ¢. k. 41Cob/186/2007-153 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Uviedol, Ze Zalobca mal za podany navrh povinnost' zaplatit’ sidny poplatok vo vyske

Sk 600 000,—, ktoru v lehote stanovenej vo vyzve sudu prvého stupna z 03.04.2006 nedodrzal.
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Sad prvého stupnia konanie o jeho ndvrhu uznesenim, ktoré bolo dorucené zalobcovi
28. 08. 2006, preto zastavil. Zalobca zaplatil sidny poplatok za podany navrh vo vyske
Sk 600 000,— na zaklade prevodného prikazu zo dia 11. 09. 2006, pricom suma Sk 600 000,—-
bola na ucet okresného sudu pripisand dia 13. 09. 2006. Poukézal na ust. § 8 ods. 1, § 10
ods. 1 a3 aust. § 204 ods. 1 O. .s. p. auviedol, ze preskimanim veci odvolaci sud zistil,
ze zalobca bol v rozhodnuti, ktorym okresny sud zastavil konanie o jeho ndvrhu na zaplatenie
sumy Sk 15 556 450,— s prisl. pouceny, Ze ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, uznesenie
o zastaveni konania zrusi. Z dorucenky, na ktorej je prevzatie uznesenia o zastaveni konania
zalobcom potvrdené vyplyva, ze zalobca prevzal rozhodnutie o zastaveni konania dia
28. 08. 2006, pricom lehota na podanie odvolania a zaroven aj lehota na zaplatenie sudneho
poplatku zacala plynat’ dna 29. 08. 2006. K skonceniu oboch leh6t doslo dna 12. 09. 2006,
do kedy bol povinny zalobca podat’ odvolanie a zaplatit' suidny poplatok za podany navrh.
Z dokladu uc¢tarne Okresného stidu v Lucenci je zrejmé, ze suma Sk 600 000,— bola pripisana
na ucet sudu dna 13. 09. 2006, t. j. po uplynuti lehoty, do ktorej bol opravneny Zalobca podat’
odvolanie a zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh. Ked’ze Zalobca zaplatil sidny poplatok
za podany navrh oneskorene, nemohol o jeho odvolani krajsky sid rozhodnut inak, ako

rozhodnutie okresného stidu ako vecne spravne potvrdit’.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dovodu, Ze mu postupom
stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Uviedol, Ze proti uzneseniu stidu prvého stupiia
o zastaveni konania podal dna 11. 09. 2006 v zadkonnej lehote odvolanie s tym, ze k tomuto
prilozil doklad — prikaz na uhradu prevodom zucétu datovany dia 11. 09. 2006, ktory
preukazoval ukon Zalobcu, smerujuci k uhrade stdneho poplatku Zalobcom v zdkonnej
odvolacej lehote. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania potvrdil
z dovodu, ze platba Zalobcu bola pripisana na ucet sudu az dna 13. 09. 2007, t. j. nasledujuci
det po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Kedze zo zakona o sudnych poplatkov
nevyplyva uprava konkrétnej situacie, ak poplatkovd povinnost’ za navrh na zacatie konania
nie je splnena do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania a proti
tomuto uzneseniu je podané odvolanie, zalobca ma za to, ze v takom pripade je potrebné
primerane pouzit’ ustanovenia prvej hlavy Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a teda
aj ust. § 206 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého podanie odvolania ma odkladny (suspenzivny)

ucinok, v dosledku coho sa odklada pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania pre
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nezaplatenie sudneho poplatku. Okrem suspenzivneho U¢inku nastava i devolutivny ucinok,
t. j., ze opravnenie rozhodnut o odvolani prechddza na odvolaci sud. V uvedenych
stivislostiach poukazal tieZ na ust. § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3
O. s. p., zktorych je zrejmé, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sidu rovnako ako pre
rozhodnutie sudu prvého stupiia je rozhodujici stav v Case jeho vyhldsenia. Pokial’ teda
do uvedeného cCasu, t. j. do Casu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti
uzneseniu prvostupiiového siidu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
poplatnik poplatkovi povinnost’ splni, uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatene
poplatku nemozno potvrdit. Z uvedenych dovodov navrhuje preto rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusit’.

Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom zo diia 02. 10. 2008 ¢. k. IIL.US 203/08-31
vyslovil, Ze uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2007
z21. 11. 2007 bolo porusené¢ zakladné pravo zalobcu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze pre rozhodnutie krajského sudu bol
rozhodujtci stav v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia, v ktorom ¢ase uz bol sudny poplatok
pripisany na ucet sudu, ateda poplatkova povinnost' zo strany Zzalobcu bola splnena.
V désledku potvrdzujuceho uznesenia krajského sudu doSlo preto k odnatiu moznosti

zalobcovi konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) opdtovne
prejednal dovolanie a po zisteni, Ze dovolanie podal ucCastnik konania vcas a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny,

po preskimani uznesenia odvolacieho stidu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti uzneseniam odvolacieho sudu

z dovodov taxativne menovanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ av pripadoch

uvedenych v § 239.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
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nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacCatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

V danom pripade Zalobca namieta, Ze sa mu postupom odvolacieho sidu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Tato vada konania je dana vtedy, ak nespravnym postupom sudu bola ucastnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred suidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizdciu tych jeho procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny

poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si svoju poplatkovi povinnost s podanim
predmetnej zaloby nesplnil a neurobil tak, ani v lehote na vyzvu sudu prvého stupiia, a preto
sud prvého stupiia konanie zastavil. Odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupnia na odvolanie
zalobcu potvrdil, pretoze Zzalobca sudny poplatok nezaplatil v odvolacej lehote, ale tento bol
pripisany na ucet sudu dna 13. 09. 2006, t. j. po uplynuti lehoty, do ktorej bol opravneny

zalobca podat’ odvolanie a zaplatit’ suidny poplatok za podany navrh.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v intenciach s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky dospel k zdveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna o zastaveni konania je nesprdvne a malo za nasledok odnatie moznosti

zalobcovi konat’ pred stidom, a to aby jeho zaloba bola meritérne prejednana.

V konani totiZ nie je sporné, ze zalobca stidny poplatok za podant zalobu zaplatil az
v odvolacom konani, po uplynuti lehoty na podanie odvolania, avSak v ¢ase pred vydanim

rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal zust. § 10 ods. 1 a3 zak. ¢. 71/1992
Zb., avsak pri posudzovani splnenia poplatkovej povinnosti opomenul, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory rozhoduje o podanom odvolani tak, ako ipre rozhodnutie sidu
prvého stupna vzmysle § 154 ods. 1 vspojeni sust. § 167 ods. 2 a § 211 O. s. p.

je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Takyto postup odvolacieho sudu je dany nielen skuto¢nostou, ze zdkon o sudnych
poplatkoch situaciu zaplateného stidneho poplatku po uplynuti odvolacej lehoty neupravuje,
kedy prichadza do uvahy aplikacia Obc¢ianskeho sudneho poriadku s poukazom na ust. § 14
zakona o sudnych poplatkoch, ale tiez v opacnom pripade by bol dany zdsadou, v zmysle
ktorej, ak by v konkrétnom pripade prichadzali do tivahy ro6zne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob, t. j. 1 zdkladného prava

7alobcu na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze procesnym postupom odvolacieho stidu bola Zalobcovi v konani odiiatd moznost realizacie
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava, preto podla § 243b ods. 2

O. s. p. zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. januara 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenie: M. N.



